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مقدمه 


این کتاب خلاصه‌ای است از کتاب مردانی شبیه ما: ارزیابی انتقادی آموزه‌ی 
عصمت از دیدگاه عفل, نقل و تاریخ . هدف از اين تلخیص ارائه‌ی حتوای کتاب 
نسبتاً پرحجم مردانی شبیه ما به‌طور ختصر و قابل‌استفاده برای کسانی است که پيشه 
ی پژوهشی نداشته و به این خاطر زمان یا انگیزه‌ی کافی برای خواندن متنی مفصل 
زارت 

متن کتاب اصلی (یعنی کتاب مردانی شبیه ما) دارای پیچیدگی و مصطلحات فنی 
زیادی نیست. لذا در خلاصه‌سازی آن» عمده کاری که انجام گرفته حذف برخی 
مطالب است بی‌آنکه در حتوای مطالب برجای مانده تصرف چندانی صورت گرفته 
باشد. در کتاب اصلی روش‌شناسی کار به‌تفصیل مطرح گردیده است؛ در متن حاضر 
اما این روش‌شناسی به اجمال توضیح داده شده. همچنین در کتاب اصلی ۱۴ مورد 
دلیل عقلی و ۱۳ مورد دلیل نقلی در دفاع از آموزهوی عصمت ارائه و نقد شده 
است که در این خلاصه با انتخاب اهم دلایل بترتیب به ۶ و ۴ دلیل تقلیل پیدا 
کرده‌اند. از میان ۳۳ آیه‌ی قرآنی که در کتاب اصلی به‌عنوان شواهد نقض آموزه‌ی 
عصمت موردبررسی قرارگرفته‌اند در کتاب حاضر ۱۳ مورد انتخاب‌شده است. 


همچنین از ۴۳ مورد دلیل تاریخی در نقد آموزه‌ی عصمت در کتاب اصلی ۱۳ مورد 


( این کتاب در فضای مجازی دسترس‌پذیر است. 


۲ /مردانی شبیه ما 


در اینجا آورده شده. علاوه بر اين» ۸ ضمیمه‌ی کتاب اصلی نیز به کلی 
حذف‌شده‌اند. حاصل آنکه ۳۸۳ صفحه کتاب اصلی در ۱۳۷ صفحه خلاصه 
شده است. 
در اين کتاب. ازآنجایی که فرض می‌شود خواننده قصد تحقیق علمی نداشته و صرفاً 
به دنبال آشنایی با مطلب است (و در صورت تایل به تحقیق می‌تواند به کتاب 
اصلی مراجعه کند) برخی ارجاعات و پاورقی‌ها حذف‌شده‌اند. پر واضح است که 
هرگونه نقد علمی بر مدعیات نویسندگان باید با توجه به حتوای کتاب اصلی انجام 
نه خلاصه‌ی حاضر. 
# 

تشیع, مثل هر مکتب فکری دیگری, دارای پایه‌ها و اصولی است. یکی از اين 
پایه‌ها آموزه‌ی عصمت است. شیعه‌ی اثنی عشری يا امامیه قائل به وجود چهارده 
معصوم در عام است که اولین آن‌ها محمد بن عبدالّه (پیامبر اسلام) و آخرین آن‌ها 
حمد بن حسن (فرزندی از نسل دوازدهم پیامبر اسلام) است. علاوه بر اين» آگرچه 
روایت رنعی امامیه تأکیدش عمدتاً بر عصمت این چهارده نفر است. اما به عصمت 
انبیاء نیز باور دارد. ضمن اينکه تنها شیعه نیست که معتقد به عصمت انبیاء است. 
در میان اهل سنت هم هستند چهره‌هایی» مانند فخر رازی و زتخشری که به عصمت 
انبیاء معتقد بوده و در رد اشکال منکرین عصمت کوشیده‌اند. 

عصمت خود به دو نوع عصمت از گناه و عصمت از خطا تقسیم می‌شود. 
طبیعتاً تلاش‌های بسیاری از جانب نظریه‌پردازان امامیه برای نشان دادن درستی 
آموزه‌ی عصمت انجام شده است. امروزه آموزه‌ی عصمت در متن امامیه چنان شادینه 
شده که عملاً مورد مناقشه قرار نمی گیرد و کمتر اثری را می‌توان یافت که آموزه‌ی 
عصمت را به چالش کشیده باشد. برای کسانی که در بستر فرهنگ امامیه 


بزرگ‌شده‌اند» عصمت چهارده معصوم امری واضح و مناقشه ناپذیر استتتا: این باور 


مقدمه / ۳ 


در میان امامیه چنان قدرتند است که کمتر پیش می‌آید کسی بدون آنکه اما از 
چهارچوب اسلام خارج شود. باور به عصمت را کنار بگذارد. بااین‌وجود بعد از 
برخورد با آیاتی از قرآن کریم رخنه‌های تردید در ذهن نگارندگان پدید آمده و مایت 
تصمیم بر آن شد تا تحقیقی در این زمینه انجام گیرد. برای ما به‌عنوان شیعیان معتقدی 
که زمانی بسیاری از مناسک غیرواجب شیعی را هم انجام می‌دادیم چندان آسان نبود 
تا از باور به عصمت انبیاء و ائمه عبور کنیم. بااین‌وجود. انصاف حکم می کرد که 
پیرو عقل و حقیقت باشیم» نه دنباله‌روی باورهایی که به شکل موروئی در ضمیر ما 
رسوخ کرده و بن‌مایه‌های هویت ما را شکل داده‌اند. لذا قدم در راه گذاشته شد و 
زمانی که کار به پایان رسید دلایل آن‌قدر روشن می‌نود تا بتوان به‌واسطه‌ی آن‌ها 
باور به عصمت را کنار گذاشت: البته این سوءتفاهم نباید پیش آید که معصوم نبودن 
پیامبران و ائمه‌ی شیعه وهن آنان است. در نظر مسلمانی که به آموزه‌ی عصمت 
باور ندارد نیز تمامی پیامبران گرامی بوده و پیامیر اسلام (ص) سفیر رمت ای و 
مورد احترام مخصوص است. همچنین ائمه شیعه در نظر کسی که آنما را معصوم نمی 
داند. آگرچه فاقد قداستی هستند که شیعه می‌پندارد» می‌توانند انسان‌هایی والامقام 


دانسته شده که در بسیاری از موارد الگوهایی تشون برای عمل هستند. 


روش حقیق 

تحقیق حاضر دارای دو بخش سلبی و ایجابی است. بخش سلبی کتاب می‌خواهد 
نشان دهد دلایلی که مدافعان عصمت در دفاع از این آموزه ارائه می کنند» از صحت 
برخوردار نیستند. بخش سلبی به دو فصل تقسیم می‌شود که فصل‌های اول و دوم 
کتاب را تشکیل می‌دهند. در فصل اول به بررسی و نقد دلایل عقلی مدافعان 
آموزه‌ی عصمت. و در فصل دوم به بررسی و نقد دلایلی نقلی ایشان پرداخته 
می‌شود. لازم به ذکر است. در فصل دوم هیچ کدام از احادیثی که می‌توان در دفاع 


شخ ۳ : ۳ 
از آموزه‌ی عصمت به آن‌ها استناد نمود موردتوجه قرار نگرفته‌اند؛ زیرا توسل به حدیث 


۶ / مردانی شبیه ما 


برای اثبات عصمت منجر به دور می‌شود؛ به این صورت که برای اثبات عصمت 
اشخاص معصوم پنداشته شده به کلام خود آن‌ها رجوع می‌شود که این باطل است. 
لذا تنها آیاتی از قرآن که به‌عنوان شاهد درستی آموزه‌ی عصمت ارائه‌شده» موردبررسی 
قرار گرفته است. 

اما در طول کار نوع دیگر استفاده از حدیث مشاهده خواهد شد. و آن 
استفاده از حدیث در راستای سلب موضع مدافعان آموزه‌ی عصمت است. در این 
موارد احادیث به‌رسم جدل! مورداستفاده قرار گرفته است» که شیوه‌ای پذیرفته‌شده 
در ابطال یک مدعا است؛ یعنی استفاده از مقبولات طرف مقابل برای محکوم کردن 
عقاید خود او . 

بخش ایجابی کتاب هم به دو فصل تقسیم می‌شود. در فصل سومء که مفصل‌ترین 
بخش کتاب است. با استناد به آیات قرآن تلاش شده تا موارد متعدد ارتکاب پیامبران 
به گناه یا خطا نشان داده شود. در اين فصل برای بررسی هر آیه سراغ تفاسیر رفته 
و تلاش شده تا نشان دهیم که مفسرین قائل به عصمت در تفسیر آیات موردحث 
موضع درستی اخاذ نکرده‌اند. این قسمت از کتاب بر اصلی استوار است که آن را 
ملاک تفسیر آیات قرآن کرم قرار داده‌ایم؛ آن اصل «حجیت معنای ظاهر» است. 
اصل حجیت معنای ظاهر» اصلی است که اصول فقه مرسوم امامیه از آن استفاده 
کرده و آن را اساس تفسیر نقل قرار می‌دهد. این اصل به‌اختصار می‌گوید» معنای 
ظاهری و اولیه هر عبارت. مادامی که قرینه‌ای ما را از آن معنا منصرف نکند معنایی 


است که باید پذیرفته شود. برای مثال» وقتی قوم مرم به او میگویند: «ای خواهر 


! منظور از جدل آن است که وقتی دو نفر بر سر موضوعی نزاع می‌کنند» یک سوی مرافعه می 
تواند با استفاده از آنچه موردقبول طرف دیگر نزاع است (جدای از اينکه صادق باشد يا کاذب) 


دست به استدلال زده تا نشان دهد که موضع رقیب نادرست است. 


مقدمه | ۵ 


هارون» نه پدرت مرد بدی بود و نه مادرت زن بدکاره»" مر در پاسخ به عیسی 
اشاره کرده و قوم به او میگویند: «گیّتَ تلم من کانّ ی له صَییّ»۳. در اين آیه 
کلمه‌ی «مهد» به معنای «گهواره» به کاررفته و ظاهر آیه آن است که مرم به 
عیسی (ع) که در گهواره است اشاره می‌کند و قوم با تعجب از او می‌پرسند: 
«چگونه با کودکی که در گهواره است سخن بگوییم»؟ حال آگر کسی می‌خواهد 
آیه را از این معنا منحرف کرده و مثلاً بگوید" مراد اين آیه آن است که «چگونه با 
طفلی که درخور گهواره است سخن بگوییم؟» (یعنی عیسی (ع) در اين زمان به 
سن سخن گفتن رسیده. اما چون هنوز سن زیادی ندارد. بزرگان قوم او را لایق سخن 
گفتن نمی‌دانند) باید برای اين معنا قرینه و دلیل ارائه دهد و آگر نتواند چنین کند» 
تفسیر او قابل‌پذیرش نیست. 

اصل حجیت معنای ظاهر به‌صورتی که در این کتاب مطرح می‌شود؛ اصلی 
است در اصول فقه امامیه. ازآنجایی که امامیه اصلی‌ترین جریان قائل به آموزه‌ی 
عصمت بوده و اکنون اصولیون جریان غالب در میان امامیه هستند» و مچنین به 
این خاطر که اصل حجیت معنای ظاهر اصلی است که عقل نیز مستقلاً بر آن 
صحه م ی گذارد» این اصل را اساس تفسیر خود از آیات قرآن قرار داده‌ایم. به همین 
جهت. بسیاری از نقدهای تفاسیر آیات حول این حور می‌گردد که مفسران بدون 
داشتن قرینه, از معنای ظاهر عدول کرده‌اند. در طول تحقیق حاضر مکرراً به این 


اصل ارجاع داده می‌شود تا آنجا که مکن است موجب کسالت خواننده شود؛ اما 


۲ (مرم: ۲۸). 
ی 
۳ چنانکه سید امدخان هندی می‌گوید. (هندی» بخش سوم» ص ۴۲). 


/مردانی شبیه ما 


حقیقت آن است که به تعداد دفعاتی که مفسرین از این اصل عدول کرده‌اند» در 
نقد تفاسیر آن‌ها ناچار از ارجاع به اين اصل بوده‌ایم. 

آیات انتخاب‌شده در فصل سوم به سه دسته تقسیم می‌شوند. دسته‌ی اول 
آیاتی است که مستقیماً به اجام گناه یا خطا توسط پیامبر اسلام (ص) اشاره می کند. 
دسته‌ی دوم آیاتی اسنت که مستقیماً پیامبری غیر از پیامبر اسلام (ص) را در مظان 
امام قرار می‌دهد؛ و دسته‌ی سوم آیاتی است که آگرچه از متن خود آیات نی‌توان 
فهمید که پیامبری مرتکب گناه یا خطا شده است. اما با استناد به شأن نزول‌هاه 
روایات و تفاسیر می‌توان آن‌ها را به فردی از پیامبران اسناد داد. 

سپس سراغ تفاسیر قرآن رفته و آیات هر دسته را در آن‌ها بررسی کردیم. از مان 
تفاسیر موجود ازآنجایی که بررسی تام تفاسیر عملی نبود» لاجرم به گزینش تعدادی 
از تفاسیر پرداخته و مایت سیزده عنوان را انتخاب کردم. تفاسیر منتخب را در یک 
تقسیم‌بندی کلی می‌توان در سه دسته جای داد: 
۱- قدیعی‌ترین تفاسیر : که شامل معانی القرآن» تغسیر مقاتل بن سلیمان» تفسیر قمی 
و تفسیر عیاشی است. 
۲- تفاسیر شیعه: که شامل تفسیر قمی. تفسیر عیاشی ( التبیان» جمع البیان» روض 
امجنان و روح الجنان تقسیر الصافی. و الیزان می‌شود. 
۳- تفاسیر اهل سنت: از میان تفاسیر اهل سنت سه عنوان از تفاسیر برجسته را 
انتخاب کرده‌ایم که عبارت‌اند از : جامع البیان» الکشاف و تفسی رکبیر . 


( در انتخاب تفسیر قمی و تفسیر عیاشی هر دو معیار قدمت و شیعی بودن موردتوجه قرار گرفته 


است. 


مقدمه / ۷ 


فصل چهارم کتاب به بررسی شواهد تاریخی عدم عصمت پیامبر اسلام (ص) 
می‌پردازد. ازآنجایی که مستندات تاریخی راجع به زندگی پیامبر اسلام (ص) بیش از 
ساير پیامبران بوده» و نیز پیامبر اسلام (ص) در نظر مسلمانان افضل انبیاست» صرفاً 
به بررسی تاریخی حوادث زندگی پیامبر اسلام (ص) پرداخته‌ايم. برای اين منظور؛ چند 
کتاب از اصلی‌ترین کتب تاریخ اسلام انتخاب‌شده و موردبررسی قرار گرفتند. این 
کتب عبارت‌ند از: مغازی: تاریخ جنگ‌های پیامبر (ص)۰ سبرت حمد رسول‌له 
طبقات الکبری. تاریخ یعقوبی. تاریخ طبری یا تاریخ الرسل و اللوک و مروج الذهب 
و معادن الجوهر. اين بخش از کتاب قصد دارد نشان دهد که براساس اسناد تاریخی» 
نه پیامبر اسلام (ص) خود را معصوم می‌دانسته و نه مسلمانان اولیه راجع به او چنین 


پنداری داشته‌اند. 


معنای چند لغت 

در آیاتی که در فصل سوم موردتوجه قرار داده‌ام» دو لغت و لغات هم‌ریشه‌ی 
آن‌ها به تکرار آمده است. اين دو لغت عبارت‌اند از «ذنب» و «استغفار». این 
لغات در بسیاری از موارد بار اصلی بحث را بر دوش می کشند» به شکلی که روشن 
کردن تکلیف معنای آن‌ها پیش از ورود به بحث اصلی, به روشن شدن بحث کمک 
فراوانی خواهد کرد. لذا در اینجا بررسی‌های خود راجع به معنای اين لغات را پیش 
می‌نمیم. مراجع ما برای تعیون معنای اين لغات دو گونه منبع بوده است: 
۱- بسامدسنجی لغات در قرآن. به اين معنا که بررسی کرده‌يم اين لغات یا 
هم‌ریشه‌هایشان در قرآن به چند معنا به کاررفته‌اند» و از میان معانی مختلفی که می‌توان 
شناسایی کرد کدام معنا بیش از ساير معانی تکرار شده است. 
۲- رجوع به لغت‌نامه‌ها. برای ما بسامدسنجی در تعیین معنای اول لغات اولویت 
داشته است؛ چراکه بین نگارش قدیعی‌ترین لغت‌نامه‌ها با قرآن فاصله زمانی بسیاری 


است (قلیعی‌ترین لغتنامه‌ی در دسترس کتاب العین است که در قرن دوم نگاشته 


۸ مردانی شبیه ما 


شده). لذا اين امکان وجود دارد که لغات در بستر سیال زبان دچار دگرگونی معنایی 
شده باشند. پس بترین راه برای تشخیص اینکه قرآن چه معنایی را اولاً از لغات مراد 
می‌کند. رجوع به خود قرآن و آیاتی است که در آن‌ها معنای لغات موردنظر کمتر 
مناقشه برانگیزند. اما آگر برای لغتی نتوانستیم به بسامد غالب برسیم» یعنی برای 
مثال یک لغت ۳۰ بار در معنای الف» و ۳۵ بار در معنای ب به کاررفته باشد» 
و عملاً وزن به مت یک طرف آن‌چنان نچربد که بتوانیم بگوييم یکی از معانی الف 
یا ب» معنای اول است. آنگاه به‌ناچار برای تعیین معنای اول لغت به سراغ 
لغت نامه‌ها رفتهايم. البته جدای از فاصله‌ی زمانی» رجوع به لغت‌نامه‌ها چالش دیگری 
هم دارد؛ آن‌هم این که هر لغت‌نامه معانی ختلف یک لغت را ذکر می کند و نمی گوید 
که کدام معنای اول» و کدام معنای ثانی و الث و... است. 

برای پرهیز از اين مشکل» رجوع ما به لغت‌نامه به این صورت است که مثلا 
برای کلمه ذنب به لغت‌نامه رجوع م ی کنیم» 9 دیدیم که در آنجا تنها «گناه» برای 
معنای آن ذکرشده, و نه - برای مثال - «ترک اولی» آنگاه چنین نتیجه می گيرم 
که معنای مرجح در تفسیر آیات گناه است. نه ترک اولی. علت هم آن است که 
اگر لغت‌نامه‌ها معنایی را اساساً ضبط نکرده باشند» آنگاه دیگر مشکل فوق رخ 
نمی‌دهد و مشخص است که معنای پیشنهادی توسط مفسرین (در اینجا «ترک 
اولی») یا اساسا جعلی است. يا لااقل معنای اول نیست. اما اگر لغت‌نامه‌ها؛ هم 
معنای «گناه» و هم «ترک اولی» را آورده بودند. از رجوع به لغت‌نامه پرهیز خواهیم 
کرد. 
۱- معنای ذنب و لغات همريشه 

از بسامدسنجی لغت ذنب و لغات هم‌ریشه‌ی آن در قرآن نتیجه‌ی زیر به دست 


می‌آید: 


٩ / مقدمه‎ 


آیاتی که در آن‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی گناه در برابر خدا به کاررفته 
است: ۱۳ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی ترک مندوب" به کاررفته 
است: موردی یافت نشد؛ 

آیاتی که در آن‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی کاری که مستوجب قتل 
باشد به کاررفته است: ۲ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها معنای «ذنب» و مشتقات آن دقیقاً مشخص نیست: ۱۷ 
مورج: 

با توجه به توازن تعداد آیاتی که در آن‌ها ذنب به معنای گناه به کاررفته و آیاتی 
که در آن‌ها معنای ذنب قابل‌تشخیص دقیق نیست. می‌توان با صرف رجوع به قرآن 
تعیین کرد که در استفاده‌ی قرآنی منظور از ذنب چیست. لذا به سراغ لغت نامه‌ها 
می‌رژع ۰ 

در کتاب العین ذیل الب می‌خوانيم: «الاَذَبُ جمم الدنّب. و النَنْب: انم 
و العصیة». همچنین در لسان العرب. ذیل الدنبُ آمده است: «الدنب: الم و اب 
و العصیة». نیز در القاموس احیط ذیل ادن می‌ خوانیم: «الب: الاغ». بعلاوه» 
تاج اللغة ذیل الاَنبُ می‌آورد: «الذنْب: ابیلم». اما در مفردات راغب ذیل انب 
می‌خوانيم: «لذب نی لاصل: لاغذ بذنب الشيی یقال: دُبی: أصبت ذنبه, و 


یستعمل ی کل فعل یستوخم عقباه اعتبارا بذنب الشيء» و طذا یسقی ان تبعق 


وی هر ان ان 
مندوب عملی است که در نظر شارع انجام دادن آن راجح بر ترک آن است اما ترک آن جایز 


است. (دهخدا ذیل مندوب). 


۰ / مردانی شبیه ما 


اعتبارا ما بحصل من عاقبته, و جمع انب دُُوب» قال تعالی: هم الوم 
[آل‌عمران/ ۱۱]) و قال: مُکلا نا بذثبه [العنکبوت/ ۴۰] و قال: و مَنْ یَعْفْرٌ 
توب زً ال [آل‌عمران/ ۰]۱۳۵ ال غیر ذلك من الاي». 

ملاحظه می‌شود که از پنج لغت‌نامه فوق» چهار مورد از آن‌ها صراحتاً ذنب را 
به معنای گناه و جرم گرفته‌اند» و تنها راغب است که مستقیماً به گناه اشاره نمی کند. 
با توجه به بیان راغب مکن است کسی مایل باشد ترک اولی (-ترک مندوب) را 
داخل در معنای ذنب قرار دهد اما با توجه به بسامد غالب «گناه» به‌عنوان معنای 
ذنب در میان لغت‌نامه‌ها و عدم اشاره به ترک اولی بعنوان معنای ذنب باید ذنب 
را به معنای گناه در نظر بگیرم. 

پس نتیجه کار ما درباب لغت «ذنب» چنین شد که ابتدا به قرآن رجوع کردم؛ 
اما با توجه به اينکه در اکثر موارد امکان تشخیص دقیق معنای ذنب در آیات وجود 
ندارد به سراغ لغت نامه‌ها رفتیم. در بین لغت‌نامه‌های انتخابی اکثر آن‌ها ذنب را به 
معنای گناه گرفته‌اند؛ لذا ما نیز بر آن خواهيم بود که معنای اولیه و ظاهر لغت ذنب» 


اص 
«کناه» است. 


۲- معنای غفران و لغات همريشه 

از بسامدسنجی لغت غفران و لغات همریشه‌ی آن در قرآن نتیجه زیر به دست 
می‌آید: 

آیاتی که در آن‌ها غفران ناظر بر گناه است: ۶۱ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها غفران حداقل ناظر بر خطا است: ۴ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها غفران مسلماً ناظر به معنایی غیر از گناه يا خطا است: 
موردی یافت نشد؛؟ 


آیات محل بحث در کتاب حاضر: ۱۶ مورد؛ 


مقدمه / ۱۱ 


آیاتی که در آن‌ها معنای غفران و مشتقات آن دقیقاً مشخص نیست: ۴۹ 
مور 

همان‌طور که دیده می‌شود. بخش قابل‌توجهی از آیات در دسته آخر جای 
مین کیزن و این باعث می‌شود که امکان تعیین معنای غفران و لغات هم‌ريشه با 
صرف رجوع به قرآن امکان‌پذیر نباشد. به همين دلیل به سراغ لغت نامه‌ها می‌روم . 

در کتاب العین ذیل العف می‌خوانیم: «لّه العْمُورُ مار یعْفْر الذنوب مر و 
عَفْراناً و غفر». و در تاج اللغة نیز ذیل غفرانا آمده است: «یقال: اسَْر ال لذنبه 
و من ذنبه» معیی, فُعتَر له ذنبه مَعْفرةٌ و غفراً و عُفرانا. و عفر ذِثیه معله». در قاموس 
احیط ذیل عفر نوشته است: «عفَرْ ال له دنه یَعْفرهٌ عفر و ره حَستَة» بالکس 
و مَعْفرةٌ و عُواً و عفراناه بضمهماء و غیراً و عُفرة: عطی علی و عفا عنه. و 
اسف من دنه و استَْمرهُ ایاٌ: طلّب منه عَفره». لسان العرب هم در توضیح این 
لغت ذیل عْمر می‌آورد: «الَورٌ العْقال جل ثناژه و ها من آبنية للبالغة و معناها 
الساتر لذنوب عباده التجاوز عن خطاياهم و ذنوعم. یقال: اللهم اغفر لنا مَعْفرةّ و 
عُفراٌ و رانا و نك آنت العمُور ار یا آهل العْفرة. و أصل العف التخطية و الستر. 
عفر الّه ذنوبه ي سترها». راغب در مفردات ذیل عفر می‌نویسد: «اْْفرانْ و العف 
من الّه هو آن یصون العبد من آن یسّه العذاب». 

جمع‌بندی لغت‌نامه‌ها چنین است: چهار لغت‌نامه‌ی اول» غفران را به‌واسطه‌ی 
ذنب تعریف کرده‌اند. ازآنجایی که ما پیش‌تر معنای ذنب را تعیین کرده‌ابم» می‌توانیم 
در اینجا بگوییم که غفران ناظر بر ام جرم و معصیت است» نه ترک اولی. اما راجع 
به قول راغب. اين‌گونه میگوييم که چون راغب غفران را به معنای مصون داشتن از 
عذاب تعریف می کند» و چون تعلق عذاب به ترک اولی قطعی نیست. لذا از قول 


راغب صرف‌نظر می‌غاييم. بااین‌وجود کثرت نظر لغویون مبنی بر اينکه غفران به 


۲ /مردانی شبیه ما 


ذنب تعلق می‌گیرد» نشان‌دهنده‌ی آن است که معنای اولیه‌ی غفران ناظر بر ذنب 
است و به همین جهت معنای ظاهر لغت «غفران» یعنی «آمرزش گناه». 
#۴ 
ده قطب سنی-شیعه در اسلام چنان وک است که هر نقدی بر آموزه‌های غالب 
یکی از اين دو مذهب پیش از آنکه مورد ارزیایی منصفانه قرار بگیرد» با برچسب 
تعلق به مکتب رقیب کوپیده می‌شود. به همین خاطر تحقیق حاضر کاملاً مستعد آن 
1 1 ۳ و 

است تا با برچسب گرایش به تسنن مورد ارزیابی غیرمنصفانه قرار بگیرد. اما خواننده 
باید بداند که آنچه از پی می‌آید» نه از منظر یکی از این دو مذهب در نقد آموزه‌ای 
از مذهب دیگر بلکه تنها نقدی است بر آموزه‌ای خاصء که ازقضا اکثراً شیعیان 
و اقلا اهل سنت به آن باور دارند. لذا نباید تحقیق پیش رو را نقد یک مذهب به 
نفع مذهب دیگر دانست. توجه کردن به این نکته موجب خوانش منصفانه‌تر این 


اثر خواهد شد. 


فصل اول 


دلایل عقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن 


در دفاع از آموزه‌ی عصمت دو نوع دلیل ارائه می‌شود: دلایل عقلی و دلایل 
نقلی. در زیر به معرفی و ارزیابی اهم دلایل عقلی می‌پردازيم. 
20 خواجه نصیر طوسی در جرید الاعتتقاد به شکل حمل چند دلیل برای عصمت 
ارائه میکند که مهمترین آغا این است: 
آگر از پیامبر خطایی سر بزند. مورد انکار قرار گرفته و اين مسئله با اطاعت از او 
در تضاد قرار م ی گبرد. ۱ 

این دلیل که یکی از دلایل مهم معتقدان به آموزه‌ی عصمت است. و در اینجا 
با عنوان «دلیل تنافر» به آن ارجاع می‌دهيم, می‌گوید که گناه یا خطای پیامبران 
موجب تنافر و دور شدن مردم از آذ‌ها و درنتیجه نقصان در امر رسالت می‌شود. 
لذا خداوند انبیاء را به‌وسیله‌ی عصمت آماده‌ی اقبال مردم می‌سازد. سید مرتضی 


اين دلیل را چنین بیان می کند: 


! (نصیرالدین طوسی» ص ۲۲۲). 


۶ /مردانی شبیه ما 


«ارتکاب صغیره و کبیره. پیش و پس از پیامبری برای پیامبران جایز نیست. زیرا 
متضمن رماندن و منع مردم از قبول دعوت و گفته‌های ایشان بوده و موجب عدم 
حصول اطمینان روحی نسبت به ايشان می گردد».۱ 
نقد: بر دلیل تنافر چند نقد وارد است. اولا می‌توان این پیش‌فرض که عدم عصمت 
موجب تنافر مردم می‌شود را نپذیرفت. در طول تاریخ پیشوایان مذهبی بسیاری وجود 
داشته‌اند که معصوم دانسته نشده اما پیروان فراوانی داشته‌اند. حتی فراتر از این 
پیشوایان مذهبی فاسدی وجود داشته‌اند که باوجود فساد آشکار» پیروانشان اعتقاد 
به آن‌ها را از دست نداده‌اند. ضمن اينکه این پیشوایان مذهبی به سلاح اقناع گر 
معجزه‌ی پیامبران هم مسلح نبوده و روی گرداندن از آن‌ها ساده‌تر از روی گرداندن 
از پیامبران بوده است. یک نونه‌ی برجسته از چنین پیشوایانی جیم جونز " پیشوای 
مسیحی معاصر است. او بنابر شواهد مرتکب زنا» لواط و قتل بوده و اين امور 
مخفیانه هم صورت نمی گرفته‌اند؛ بااین‌حال» او چنان پیروان وفاداری داشت که مایت 
به دستور او بزرگ‌ترین خوذکشی تاریخ که طی آن بیش از نحصد نفر جان باختند را 
رقم رذن ؛ این نمونه نشان می‌دهد که می‌توان نه‌تنها به‌صورت موردی خطاکان بلکه 
اساسا فرد فاسدی بود و پیروان بسیاری هم داشت. علاوه بر اين نمونه‌ی بارز؛ باید 
به این نکنه اشاره کرد که ادیان دیگری غیر از اسلام وجود دارند که به آموزه‌ی 


عصمت برای پیامبران یا آورندگان دین خود قائل نبوده» باین‌حال پیروان فراوانی 


( (علم امدی» ص ۳۲). همچنین ن. ک: (حر عاملی» ص .)٩۰‏ 
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دلایل عقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن / ۱۵ 


دارند. فراتر از اين» بخش بسیاری از مسلمانان در طول تاریخ به عصمت پیامبر 
اسلام باورمند نبوده اما همچنان بر طریق مسلمانی استوار بوده‌اند. لذا اينکه فکر 
کنیم صرف سر زدن گناه یا خطا از پیامبر موجب روی گرداندن مردم از او می‌شود؛ 
پندار نادرستی است. 

ثانیً» می‌توان گفت؛ آگر پیامبر مانند اشخاص دیگر گاهی مرتکب معصیت 
شود و آنگاه توبه از آن داشته باشد این امکان برای پیروان او وجود خواهد داشت 
که طریق توبه کردن را از او بیاموزند. پس نه‌تنها مسان بودن پیامبر با دیگران در 
ارتکاب به گناه و خطا مخل رسالت نیست. بلکه می‌تواند از جهتی مقوم آن هم 
باشد. 

ثالن برفرض صحت دلیل تناف این دلیل فایتاً عصمت انبیاء در انظار عمومی 
را ثابت می‌کند» نه عصمت انبیاء در خلوت شخصی را. شخص نبی می‌تواند 
درملعام فردی منزه باشدء اما در خلوت خود کمتر یا بیشتر دچار گناه و خطا شود. 
جعفر سبحانی با پیش‌بینی این نقد به آن چنین پاسخ می‌دهد: 

«گاهی تصور می‌شود که در جلب اعتماد مردم کاق است که پیامبران آشکارا 
مرتکب خلاف نشوند» وی این نوع پیراستگی مانع از آن نیست که در خفا و پنهان 
و دور از انظار مرتکب گناه بشوند. يك چنین تصوری درباره پیامبران» ویرانگر 
اهداف بعثت آن‌هاست؛ زیرا [۱:] هرگاه برای پیامبران مانع و رادعی از گناه وجود 
نداشته باشد و فقط به خاطر جلب مردم از گناه دوری جویند در این صورت. 
اعتماد به صدق گفتار آنان» از بین می‌رود؛ زیرا مردم از کجا بدانند که اين فرد در 
تبیین دستورهای خدایی راه دروغ را نمی‌پیماید؟ در اين صورت برای تشخیص راست 
از دروغ ملاکی در اختیار مردم نیست که راست را از دروغ بازشناسند و آگر آنان 
دروغ هم بگوینده دروغشان از راست غیز داده خواهد شلد [ ۲ ] کذشته از اين» 


يلك انسان برای مدت کوتاهی می‌تواند» مردم را فریب دهد و منافقانه با تضاد درون 


۱ داتشه 


با برون به سر ببرد ولی دیری نی‌پاید پرده از راز درون برمی‌افتد و حقیقت روشن 
0 

این دفع دخل مقدر سبحانی را می‌توان این‌طور پاسخ داد که: [۱:] آگر پیامبری 
در خفا مرتکب گناه شود ازآنجایی که پیروان او از انجام آن باخبر نمی‌شوند» دلیلی 
هم برای شک کردن در صحت اقوال او پیدا نمی‌کنند. [۲:] اينکه سبحانی می‌گوید 
تضاد در حیاتِ خلوت و جلوت پیامبر درتحایت منجر به آشکار شدن حیات خلوت 
او می‌شود» امری است که دلیلی برای پذیرفتن آن وجود ندارد. کاملاً مکن است 
فرد موجه و مقبولی در زندگی خصوصی خود اعمال قبیحی انجام دهد که نه در 
هنگام حیات و نه پس از حیات او کسی از آن آگاه نشود؛ لذا ضرورتی ندارد که 
گر پیامبر هم زندگی خصوصی متفاوتی از زندگی عمومی‌اش می‌داشت. نمی‌توانست 
اين دوگانگی را حفظ کند. 

ابع؛ نقد دیگر بر دلیل تنافر مثال نقضی است که قرآن از رسالت موسی (ع) 
به‌سوی فرعون به دست می‌دهد. در قرآن راجع به موسی (ع) می‌خوانیم که او پس 
از قتلی که در شهر انجام می‌دهد از ترس کشته شدن به دست فرعونیان از شهر 
می گریزد". آنگاه خداوند موسی (ع) را که در چشم فرعون فردی گناه کار است 
(آن‌هم گناهی در حد قتل و مستوجب مرگ) به‌سوی فرعون روانه می کند. حال‌آنکه 
اگر دلیل تنافر را بپذیری خداوند نباید شخصی را که از دید فرعون گناه کار است» 


به‌عنوان رسول به‌سوی او بفرستد. 


۱ (سبحانی» ج ۰۴ ص ۵۵). 


" (قصص: ۱۵-۲۱). 


دلایل عقلی در دفاع از آموزفی.عضیفت. و نقد آن ۱۷۰7 


۲- حر عاملی بخش مفصلی از کتابش پیراستگی معصوم از فرزموشی و خطا را به 
ذکر دلایل عقلانی عصمت (که ناظر بر عصمت از فراموشی و خطا بوده اما بعضاً 
قابل‌تعمیم به عصمت از گناه هم هستند) اختصاص می‌دهد که اهم دلایل او اینها 
هستند: 

حر عاملی در اولین دلیل خود می‌گوید: «اگر سهو و خطا و نسیان نسبت به 
پیامبر و امام جایز باشد و ما به پیروی از آنان مأمور باشیم متابعت از آنان در 
موارد سهو و خطا و نسیان هم واجب خواهد بود و اين امر کردن به پیروی از 
خطاست که قبیح است. بنابراین معصوم نباید دچار چنین آفت‌هایی باشد».! 
نقد: پذیرفتن ادعای حر عاملی مبتنی بر پذیرش این فرض است که پیروان انبیاء 
موظف بوده‌اند تا در مامی موارد از شخص پیامبر پیروی کنند؛ اين ادعایی است 
که برای پذیرش آن نیاز به استدلال مستقل است. ولی چنین استدلالی در دست 
ندارم. ما صرفاً ضرورت این را ميدانيم که موّمنین در مواردی باید از پیامبر پیروی 
کنند که کلام او پیام خداوند و شخص او در مقام رسالت استء که در اين حالت 
تبعیت از پیامبر درواقع تبعیت از خداست. ما دستوری نداریم که از پیامبر در جمیع 
جهات متابعت کنیم تا در صورت گناهکار یا خطاکار بودن او قبیحی واقع‌شده 
ز اه 
۳- «اگر خطا و فراموشی از معصوم در غیر تبلیغ جایز باشد» مکن است دروغ 
سهوی هم از او در غیر دایره تبلیغ سر بزند که درنتیجه به هیچ‌یک از گفته‌های او 


در غیر این دایره نمی‌توان اعتماد نمود و اين قطعاً باطل و نادرست است». ۲ 


۲ (حر عاملی» ص ۸۸). 
" (حر عاملی؛ ص .)٩۳‏ 


۸ ,مردانی شبیه ما 


نقد: پیش‌فرض حر عاملی در اين استدلال آن است که اعتماد به گفته‌های پیامبر 
که بیرون از دایره تبلیغ هستند» ضروری است. حال‌آنکه پذیرش ضرورت این گزاره؛ 
علیرغم مدافعان کثیری که دارد. بدیهی يا منصوص نبوده و نیازمند اثبات مستقل 
است. اما حر عاملی چنین اثباتی را ارائه نمی‌دهد. 

۴- آگر عصمت ختص به تبلیغ باشد» اين احتمال وجود دارد که شخص معصوم 
بعد از تبلیغ و اعلام یکی از گناهان. خود از روی فراموشی آن را انجام دهد. در 
این صورت امر به معروف و نمی از منکر او واجب می‌شود و اين با انتصاب او که 
به‌منظور هدایت دیگران بوده» ناب ند ار 

نقد: سخن حر عاملی در صورتی درست است که مرجع هدایت شخص پیامبر 
باشد؛ حال‌آنکه پیامبر تلها یک مذکُر و ناقل پیام خداوند است. لذا مرجع هدایث 
کلام خداوند» نه شخص رسول است. پس ارشاد پیامبر با توسل به مرجع هدایت 
خللی در امر رسالت و هدایت ایجاد کی کل 

۵- «اگر آفت‌های مزبور گریبان گیر معصوم باشد» می‌توان او را غیر ضابط و کثیر 
السهو دانست. چون آگر به اصل وجود چنین آفت‌هایی در معصوم اعتقاد پیدا کنیم 
دیگر نباید فرقی میان کم و زیاد آن بگذارم. آگر کسی دچار این اشتباه شود با 
نظر همه علما مخالفت نوده است؛ زیرا آنان یا اصلاً به وجود اين آفت‌ها در معصوم 
اعتقاد ندارند و یا آنکه آن را قبول داشته و فرقی بین کم و زیاد آن نگذاشته‌اند. 
وقتی چنین چیزی تلبیت شد» دیگر نه شهادت معصوم پذیرفته است و نه روایخش و 


وضعیت او بدتر از اکثر مردم خواهد بود. بااین‌حال آگر او امام و رهبر مردم باشد» 


" (حر عاملی» ص .)٩۴‏ 


دلایل عقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن / ۱۹ 


مصداق برتری دادن مفضول بر افضل خواهد بود. و اين ازنظر عقلی و نقلی باطل 
است».۱ 

نقد: اولاگ اجماع علما مانع از باطل بودن یک عقیده نیست و نفس اجماع منهای 
ادله حجیت ندارد. ثانیٌ اينکه گفته شود اگر معصوم خطاکار باشدء آنگاه کثیر 
لسهو خواهد بود. یک استنتاج باطل است؛ چراکه هرچند کثیر السهو بودن برای 
فرد خطاکار مکن است. اما ضرورت ندارد. لذا اگر پیامبری در جایی مرتکب 
خطایی شود به معنای آن نیست که او کثیر السهو بوده و «وضعیت او بدتر از آکثر 
مردم خواهد بود». به‌این‌ترتیب (برفرض باطل بودن رهبری مفضول بر ۰ 
خود نیازمند اثبات جداگانه است) نمی‌توان از مکن السهو بودن پیامبرن کثیر السهو 
بودن او را نتیجه گرفت. 

۶- «قطعاً هر عمل یا سخن پیامبر و اما حجت و دلیلی بر حکمی از احکام 
شرع است و مکن نیست با هر حجت و دلیل, نقیض آن‌هم وجود داشته باشد و 
الا آن دلیل دلیل نخواهد بود. بنابراین» امکان ندارد گفتار و کردار پیامبر و امام خطا 
بوده و صواب نباشد و نقیض آن متنع خواهد بود. این سخن مستلزم عصمت پیامبر 
و امام و نفی سهو از آنان در هر حالی است»." 

نقد: اين دلیل می‌خواهد بگوید که هر فعل پیامبر به‌منزل‌ی معرفی حکمی از دین 
است» و اگر پیامبر گناه يا خطایی انجام دهد میان دو تبلیغ او از دين تناقض به 
وجود می‌آید (یکی منوع اعلام کردن فعل الف» و دیگری تبلیغ فعل الف با ارتکاب 


پیامبر به آن). 


۱ (حر عاملی؛ض ۱۰۳): 
" (حر عاملی» ص ۱۰۴). 


۰ / مردانی شبیه ما 


در نقد اين استدلال باید گفت که اولا اينکه «قطعاً هر عمل یا سخن پیامبر 
و اما حجت و دلیلی بر حکمی از احکام شرع است» قاطع نبوده و خود نیازمند 
اثبات است. ثانیا بحث تقیه که شیعه به آن معتقد است» نقضی است بر این ادعا 
که «قطعاً هر عمل يا سخن پیامبر و امام» حجت و دلیلی بر حکمی از احکام 
شرع است»۰ چراکه آنچه در فرایند تقیه از جانب پیامبر به مردم می‌رسد» با حقیقت 
احکام شرع مطابقت ندارد. ثالن پیامبر کر است در خلوت خود مرتکب گناهی 
۱ ح ۳ / 
شود. اما در جلوت به مردم چیز دیگری» یعنی حقیقت حکم شرع را بگوید. لذا 

#۴ 

با توجه به دلایل برگزیده‌ی بالا که از قول بزرگان شیعه در دفاع از آموزه‌ی 
عصمت بیان شد و با نظر داشت به نقدهای وارده» می‌توان چنین حکم کرد که 
دلایل عقلانی مدافعان عصمت از قوت لازم برای دفاع از این آموزه برخوردار نبوده 


و غی‌توان آن‌ها ر اساس پذیرش خصیصه عصمت برای انبیاء دانست. 


فصل دوم 


دلایل نقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن 


در این فصل به بررسی ادله‌ی نقلی آموزه‌ی عصمت خواهیم پرداخت . همان‌طور 
که پیش‌تر در مقدمه اشاره شد. در این فصل تنها به بررسی ادله‌ی قرآنی پرداخته 
شده و ادله‌ی حدیثی را بررسی نخواهبيم کرد؛ چراکه بحث این کتاب پیرامون عصمت 
همان کسانی است که از ایشان حدیث نقل‌شده و آگر قول آن‌ها را به‌عنوان شاهدی 
برای عصمت ارائه دهیم دچار دور شده‌ام. 

برخی از مهم‌ترین ادله‌ی قرآنی عصمت عبارت‌اند از: 
0- یکی از شواهد قرآنی که حر عاملی در دفاع از آموزه‌ی عصمت مطرح می کند؛ 
آیه‌ی ۲۱ سوره‌ی احزاب است: 
(احزاب: ۲۱): لمدْ کات لک نی رسول‌اله 
الاخر و دک ال کثیرا. 


برای شا آگر به خدا و روز قيامت امید می‌دارید و خدا را فراوان یاد می‌کنید. شخص 


1 
۱ 


نو خسن لمن کال یزجوا ال و وم 


رسول‌الّه مقتدای پسندیده‌ای است. 


حر عاملی می‌نویسد: 
«به نظر ما آیه به نفی سهوء نسیان» خطا و اشتباه از پیامبر (ص) دلالت 


می‌ کند... چرأکه آیه به ترجیح داشتن اقتدای به پیامبر (ص) در هر حالی تصریح 


۳۱ 


۲ /مردانی شبیه ما 


دارد. و چنانچه در فعل ایشان احتمال خطا و فراموشی وجود داشته باشد دستور 
به پیروی از آن حضرت به‌طور عام. بلکه به‌طور مطلق» صحیح نخواهد بود».! 

نقد: دلیل ما در نفی ادعای حر عاملی آن است که این آیه اطلاق ندارد» بلکه 
پیامبر (ص) را به‌عنوان یک اسوه در عرصه‌ی دین نشان می‌دهد. شاهدش هم سیاق 


ایه است: 
(احزاب: ۱۸-۲۱): قَذٌ یل لَعوَقین 1 مْکم و لین لا خوانیم لمْ رین و لا 
ون اس الا قلاً (۱۸) ث ِِ جاء لوف یه یرون ِ«ِِ 
1 یعْشی عَلیّه یگ ِِ فاذا دعب ِ ِِ بالسَة 2 حدادٍ أشْگة 


0 یحو ۳ کنیا (۲۱) 

خدا می‌داند چه کساین از شا مردم وک بازمی‌دارند. و نیز می‌شناسد کساین 
را که به برادران خود مي‌گویند: به نزد ما بيایید. و جز اندکی به جنگ نی‌آیند. 
(۱۸) هر خیری را از شا دریغ می‌دارند» و چون وحشت فراز آید بینی که به تو 
تا رت تم مرگ بی‌هوش شده 
باشد. و چون وحشت از میان برود» از حرص غنائم با زبان تیز خود برنجانندتان. 
اينان اعان نیاورده‌اند. و خدا اعمالشان را تباه کرده است و اين کار بر خدا آسان 
بوده است. )۱٩(‏ می‌پندارند که سپاه احزاب نرفته است. و اگر آن لشکرها 


بازمیآمدند» آرزو می کردند که کاش در میان اعراب بادیه‌نشین می‌بودند و همواره از 


۱ (همان). 


دلایل نقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن ۲۳ 


اخبار شا می‌پرسیدند. اگر هم در میان شا می‌بودند» جز اندکی قتال غی کردند. 
(۲۰) برای شا آگر به خدا و روز قيامت امید می‌دارید و خدا را فراوان یاد میکنید» 
شخص رسول‌الّه مقتدای پسندیده‌ای است. (۲۱) 

سیاق آیات منتهی به آیه‌ی ۲۱ نشان می‌دهد که مخاطب خداوند سست‌عنصران 
قو آمز وم و منظور خداوند این است که درباره‌ی پایداری در 49 به رسول 
خدا اقتدا کنید» و نمی‌خواهد بگوید که به نحو عام و در جمیع امور او را اسوه‌ی خود 
قرار دهید. 
۲- مشهورترین آیه‌ای که در اثبات آموزه‌ی عصمت به آن استناد می‌شوده آیه‌ی 
۳ سوره‌ی احزاب است که به «آیه‌ی تطهیر» مشهور است: 
(احزاب: ۳۳): نا رید ال مب عنکم انس آل ابیت و بطهكم تطهیر 
ای اهل‌بیت» خدا می‌خواهد پلیدی را از شا دور کند و شا را پاك دارد. 

حر عاملی می‌نویسد: 

«اين آیه با توجه به مطالبی که ذیل آن در کتاب‌های کلامی و تفسیری و روایی 
اهل سنت و شیعه آمده بر عصمت اهل‌بیت دلالت می‌کند و آن را خاص آنان 
می‌داند. عصمت شامل پیراستگی از هر عیب» نقص, دروغ» خطا و عمل اشتباه 
اسبنت»,۱ 
تقلت اضلی تربن تقدای که.می‌توان بر. این اذغ وازق دانبست آن است که براسانن 
زمینه‌ی آیه؛ یعنی آیات جاور مشخص می‌شود که مخاطب آیه نه پیامبر (ص) و 
کسانی که امامیه مخاطب آن می‌دانند» بلکه در درجه‌ی اول زنان پیامبر (ص) است. 


در سوره‌ی احزاب پیش از آیه‌ی ۳۳ می‌خوانیم: 


۱ (حر عاملی» ص‌ ۳۶ 


۶ /مردانی شبیه ما 


(احزاب: ۳۰-۳۳): یا نُساء ال من ی مکی بفاحشة نة بضاعف ما الاب 
عفن و کانْ ذيك علی ال سرا (۳۰) و من یفن منکن له و زسوله و تغل 
صالاً ما جرا م۶ ۱ 2 
تساه این فلا تضَفن باْموّ قیمع اي ی قلیه مرضن و فلّن قولاً عفروفاً 
(۳۲) و رن یکی و لا تن نع اي وی و أََن الصنلاة و آتین لا 
و آطفن اه و رسولة نا رید ال یدب نکم امس أَهْل ابیت و بطهركم تطهير 


ای زنان پیامبر» هر کس از شا مرتکب کار زشت درخور عقوبت شود خدا عذاب 
او را دو برابر می کند. و اين بر خدا آسان است. (۳۰) و هر کس از شا که به 
فرمان‌برداری خدا و پیامبرش مداومت ورزد و کاری شایسته کند» دو بار به او پاداش 
دهیم. و برای او رزقی کرامند آماده کرده‌ام. (۳۱) ای زنان پیامبر شا همانند دیگر 
#نات تم اکر از لا زیم پم یه زرم تفر مکویل ا9ا آن موی کف 
قلب او مرضی هست به طمع افتد. و سخن پسندیده بگویید. (۳۲) و در خانه‌های 
خود بانید. و چنان که در زمان پیشین جاهلیت می کردند» زینت‌های خود را آشکار 
مکنید. و نماز بگزارید و کات بدهید و از خدا و پیامبرش اطاعت کنید. ای اهل‌بیت» 
خدا می‌خواهد پلیدی را از شا دور کند و شا را پاك دارد. (۳۳) 

با توجه به این زمین‌ی سخن, اگر قرار باشد عصمت کسی از این آیه نتیجه 
شود اولاً عصمت زنان پیامبر (ص) است که مخاطب اصلی این چند آیه هستند. 

در پاسخ به اين نقد گفته خواهد شد که ضمایر بخشی از آیه‌ی تطهیر که مورد 
استناد قائلین به عصمت است. جع مذکر بوده و به همین خاطر غی‌تواند مخاطب 
آن صرفاً زنان پیامبر (ص) باشد؛ چراکه در زبان عربی ضمیر جمع مذکر در دو موضع 
به کار می‌رود: یکی جایی که مرجع ضمیر بیش از دو نفر مرد باشند» و دیگر جایی 


که مرجم ضمیر بیش از دو نفر مرد و زن باشند. 


دلایل نقلی در دفاع از آموژه‌ی-عضیفت. و نقد آن ۲۵۰ 


اگر این نکته‌ی نحوی را موردتوجه قرار دهیم یا آیه صرفاً راجع به گروهی از 
مردان گفتگو می‌کند» یا راجع به گروهی از مردان و زنان. در هر دو صورت؛ طبق 
ادعای شیعه؛ افراد اين گروه باید معصوم باشند. اگر فرض بگیرم که شخص پیامبر 
(ص) حتماً داخل در مفهوم «اهل‌البیت» است. آنگاه - با توجه به جموعه آیات 
منتهی به آیه‌ی تطهیر - نزدیک‌ترین نماینده برای شمول در مفهوم «اهل‌البیت» زنان 
پیامبر (ص) هستند. لذا ۳4 بگوییم اين آیه ناظر بر عصمت اس انکاه باید گفت 
که پیامبر (ص) و زنانش جملگی معصوم بوده‌اند» حالآنکه اين قول مورد پذیرش 

نکته دیگر درمورد اين آیه آن است که قائلین به عصمت کیان آمدن «ال» 
بر سر «رجس» در این آیه نشان‌دهنده‌ی نفی جمیع ناپاکی‌ها از اهل‌بیت است. 
یوسفیان و شریفی دراین‌باره می‌نویسند: «ازآنجاکه کلمه‌ی رجس هراه با «ال» آمده 
است. تام چیزهایی که رجس نامیده می‌شوند در نحت شول این واژه قرار می 
کر 

گر برای تعیین معنای رجس به قرآن مراجعه کنیم» موارد زیر را به‌عنوان مصادیق 
رجس پیدا خواهیم کرد: 

«الف. نجاساتی همچون: مردا خون, گوشت خوک و شراب؛ 
ب. ضلالت و ضیق صدر و گریز از حق و حقیقت؛ 
ک بت 


د. عدم اعان به خداوند؛ 


ه. امراض قلبی و درونی؛ 


۲ (یوسفیان و شریفی» ص ۳۰۲). 


وا هط 


و 

ز. منافقین؛ 

ح. پیروی و تقلید کورکورانه از نیاکان و انکار دعوت انبیاء». 

با توجه به این معانی» چند نقد به تفسیر قائلین به عصمت از آیه‌ی تطهیر وارد 


است : 

۱- قرآن لغت «رجس» را در معانی مشخصی به کار برده است» و معلوم نیست 
که با کدام جوز مجاز هستیم تا دامنه‌ی معنایی «رجس» را از مصادیق ذکر شده در 
قرآن فراتر برده و برفرض که اهل‌بیت از رجس پالوده باشند» بپذیرم که از اموری فراتر 
از این امور هشتگانه مبرا هستند. پس حتی آگر بپذیرم که «ال» در ابتدای «الرجس» 
در آیه‌ی موسوم به تطهیر» نشان بر شول دارد» غایعاً دامنه‌ی این شول دربرگیرنده‌ی 
موارد هشتگانه فوق خواهد بود نه فراتر از آن. 

۲- اگر رجس را اعم از هرگونه ناپاکی معنا کنیم» آنگاه باید پذیرفت که اهل‌بیت 
همواره از هرگونه آلودگی؛ چه جسمانی چه روحانی پالوده بوده‌اند. حال باید گفت 
دامنه‌ی آلودگی‌های جسمانی, مواردی مانند چرک و کثافات بدن را هم شامل می 
شود که با تفسیر آیه‌ی تطهیر به شیوه‌ی قائلین به عصمت. قاعدتاً اهل‌بیت از 
استحمام و طهارت بعد از قضای حاجت نیز بی‌نیاز بوده‌اند؛ حال‌آنکه می‌دانیم 
چنین نبوده است. 

۳- از طرف دیگر در میان موارد هشتگانه‌ی فوق. مواردی هستند که نمی‌توان 


سلب آن‌ها از اهل‌بیت را موجه دانست. برای مثال. مبرا بودن از خون که از مصادیق 


۲ (یوسفیان و شریفی» ص ۳۰۱). 


دلایل نقلی در دفاع از آموژه‌ی-عضیفت. و نقد آن ۲۷ 


رجس است. قابل‌تصور نیست؛ زیرا به این معناست که ایشان هرگز جسماً آلوده به 
خون نشده‌اند. آگر چنین باشد» باید حوادئی مانند حادئه‌ی کربلا را جعول دانست. 
از طرف دیگر یکی از معانی هشتگانه‌ی «رجس». «منافق» است. در این معنا؛ 
معلوم لیستت که لت متافق »ان یک شخص به چه چیزی دلالت دارد. می‌توان 
تصور کرد که کسی از «نفاق» مبرا باشد اما تبری از «منافق» بی‌معنا است. 
علاوه بر این سه نقد. برقعی نقدی بر تفسیر قائلین به عصمت از آیه‌ی تطهیر وارد 
می‌کند که نشان می‌دهد اين آیه نی‌تواند بر عصمت. آن‌چنان که در قرائت رسمی 
شیعه تبلیغ می‌شوده ناظر باشد: 

«آیه از رفع رحس و پلیدی سخن گفته و پلیدی از گناه و معصیت است ولی خطا 
و اشتباه که موجب پلیدی نیست یعنی نامکن نیست فردی پاک. اشتباه کند. ولی 
شا احتمال سهو و خطا را نیز از ائمّه نفی می‌کنید».! 

با توجه به نقدهای فوق. می‌توان آیه تطهیر را ناظر بر عصمت اهل‌بیت دانست. 
۴- آیه دیگری که حر عاملی در دفاع از عصمت به آن استناد می‌ کند» آیه‌ی ۷ 
سوره حشر است که می‌گوید: 

(حشر: ۷): و ما آتاکم سول دوه و ما ناه عنه انتهوا و وا له اد ال 
هر چه پیامبر به شا داد بستانید» و از هر چه شا را منع کرد اجتناب کنید. و از 
خدا بترسید که خدا سخت عقوبت است. 


حر عاملی می‌نویسد: 


! (برقعی» ص ۶۶۰). 


۸ ,مردانی شبیه ما 


«اين آیه با توجه به عمومیت و اطلاقی که دارد» دلالت می‌کند که پذیرش و 
تسلیم در برابر کلیه‌ی گفته‌ها و اعمال پیامبر (ص) واجب است. اگر فراموشی و 
اشتباه از سوی آن حضرت مکن باشد» نسبت به هر رفتار و گفتار ایشان این 
احتمال وجود خواهد داشت. در اين صورت به صحت هیچیک از آن‌ها نمی‌توان 
یقین نود تا این امور راهنمای دیگران - که آیه بدان دستور داده است - باشد».۱ 
نقد : اينکه شخصی مانند حر عاملی که مطمئناً بر حتوای قرآن تسلط داشته صحبت 
از «عمومیت و اطلاق» این آیه می کند تعجب‌آور است؛ چراکه اين آیه نه درباره‌ی 
تام امور بلکه به‌روشنی راجع به غنائم جنگی حرف میزند: 
(حشر: ۷): ما آفاء ال علی وله من هل ری له و لو و لذبي الم و 
اس( 
سول فُحُُوة و ما تاک عنه انوا و انوا له رن له دید العقاب. 
آن غنیمتی که خدا از مردم قریه‌ها نصیب پیامبرش کرده است از آن خداست و پیامبر 
و خویشاوندان و یتیمان و مسکینان و مسافران در راه مانده» تا میان توانگرانتان 
دست به‌دست نشود. هر چه پیامبر به شا داد بستانید» و از هر چه شما را منع کرد 
اجتناب کنید. و از خدا بترسید که خدا سخت عقوبت است. 

لذا این آیه نی‌تواند دلالتی بر عصمت داشته باشد. 

۴- جعفر سبحانی در جلد چهارم منشور جاوید شواهدی از قرآن در دفاع از 
آموزهوی عصمت ارائه کرده و ازجمله آیه زیر را به شهادت مین کیرد 


(نجم: ۲ و ۴): و مایق عن الموی (۲) ان هو لا خن ُوحی (۴) 


۱ (حر عاملی» ص‌ ۳۸ 


دلایل نقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن / ۲۹ 


و سخن از روی هوی نمی‌گوید. (۳) نیست این سخن جز آنچه بدو وحی می‌شود. 
)۳( 

«اين آیه به‌روشنی می‌رساند که آجا که پیامبر به‌عنوان غاینده خدا سخن 
می‌گوید. وحی است که سرسوزنی با واقع اختلاف ندارد» خواه گفتار ایشان آیه 
قرآن باشد يا به‌صورت حدیث. 

این آیات به‌روشنی مصونیت پیامبران را در مقام اخذ وحی و حفظ و ابلاغ آن 
به‌روشنی ثابت ی کل 6 
نقد: اولأٌ» سبحانی باید یک مدعای اساسی را ثابت کند. اگر او ترکیب «ما... 
الا» در آیات فوق را به معنای حصر مطلق می‌گیرد؛ یعنی اينکه پیامبر (ص) چیزی 
نمی گوید مگر اينکه وحی از جانب خداوند باشدء آنگاه باید نشان دهد که چرا 
صرفاً آیات قرآن و احادیث را مصداق وحی می‌داند» و نه ساير گفتارهای پیامبر 
(ص)» مثل محاورات روزمره را؟ آگر گفته شود که محاورات روزمره هم داخل در وحی 
هستند» این قول بسیار شاذ خواهد بود که مثلاً گفتگوی پیامبر (ص) بر سر سفره 
راجع به طعم غذا هم از جانب خداوند وحی شده باشد. پس ظاهراً می‌توان گفت 
که تام اقوال پیامبر (ص) ناشی از وحی است؛ به عبارتی؛ «ما... الا» در آیه فوق 
نشان‌دهنده حصر مطلق نیست. حال آگر ترکیب «ما... الا» از ادات حصر بودن 
بیافتد» دیگر دلیلی نداریم که علاوه بر قرآن» کلام دیگری از پيامبر (ص) را داخل 
در وحی بدانیم. 

انیا کلام زیر از طباطبایی موّیدی است بر اينکه این آیه ناظر بر تمامی سخنان 


پیامبر (ص) نیست: 


۱ (سبحانی» ج ۰۴ ص ۵۲). 


۰ /مردانی شبیه ما 


«ازآنجایی که در اين آیات خطاب «صاحبتان» به مشرکین است» مشرکینی که 
دعوت او را و قرآن را که برایشان می‌خواند دروغ و تقول و افترای بر خدا 
می‌پنداشتند» لذا باید به خاطر این قرینه مقامی بگوییم: منظور این است که آن 
جناب در آنچه که شا مشرکین را به‌سوی آن می‌خواند» و آنچه که از قرآن برایتان 
تلاوت می‌کند» سخنانش ناشی از هوای نفس نیست. و به ری خود چیزی 
نمی گوید بلکه هر چه در اين باب می‌گوید وحی‌ای است که خدای تعالی به او 
م ی کند». ۱ 


" (طباطبایی (ب)» ج ۲» ص ۴۲). 


فصل سوم 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت 


در اين فصل به بررسی آیاتی از قرآن می‌پردازم که در آن‌ها به انجام گناه یا 
خطایی از جانب شخصی از پیامبران اشاره‌شده است. این آیات به سه دسته تقسیم 
می‌شوند. دسته‌ی اول آیاتی هستند که متن آیه گویای انجام گناه يا خطا از جانب 
پیامبر اسلام (ص) است. دسته‌ی دوم شامل آیاتی است که متن آن‌ها انجام گناه یا 
خطا را به پیامبری غیر از پیامبر اسلام (ص) نسبت می‌دهد؛ و دسته‌ی سوم آیاتی 
را در بر می‌گیرد که نه متن خود آیه بلکه رجوع به شأن نزول یا تفسیر آیه مبین 
وقوع گناه یا خطا از جانب یکی از پیامبران اعم از پیامبر اسلام (ص) یا سایر 
انبیای است. 

طبیعتاً قائلین به آموز‌ی عصمت در مواجهه با این آیات قائل به تأویل شده و 
آیات را از معنای ظاهری‌شان خارج کرده‌اند تا با دستگاه کلامی‌شان سازگار شود. 
به تعبیر ابن قیم: 

«هر طایفه‌ای آنچه با عقیده‌اش خالف است را تأویل می‌کند» و معیارشان در 


آنچه تأویل می‌شود و نی‌شود» مذهبی است که به آن عقیده دارند؛ بر آنچه با 


۳۱ 


۲ /مردانی شبیه ما 


مذهبشان موافق است صحه گذاشته و تأویلش نمی کنند» و آنچه مخالف مذهبشان 
است را به تأویل مبرند».۱ 

به همین جهت. در مقام نقد تفسیر قائلین به عصمت. در موارد کثیر به عدم 
جواز ایشان برای انصراف از ظواهر آیات اشاره کرده و اين نکته را تکیه گاه اصلی 


بسیاری از نقدهای خود قرار داده‌ایم. 


( (ابن قیم ص ۵۵). 


آیات درجه یک 


تویه: ۴۳ 


عقّا ال عل 4 أذنت هم حی یبن لك الذین صَدَُوا و نع الکاذبین. 
خدایت عفو کند. چرا به آنان اذن ماندن دادی؟ می‌بایست آن‌ها که راست می گفتند 


آشکار شوند و تو دروغ گویان را هم بشناسی. 


این آیه در زمینه‌ی جنگ تبوک نازل شده است؛ جایی که پیامبر اسلام (ص) 
به عده‌ای اذن نرفتن به ی داده» و اين آیه نازل می‌شود. آنچه در وهله‌ی اول با 
خواندن این آیه به ذهن می‌رسد آن است که پیامبر (ص) کاری انجام داده که نباید 
انجام می‌داد و به همین خاطر این آیه با نی توبیخ‌آمیز نازل شده است. بااین‌وجود 
برخی از مفسرین معتقدند که اين آیه در توبیخ پیامبر (ص) نازل نشده. و حتی 
عده‌ای گفته‌اند که اين آیه در مدح پیامبر (ص) است. برای مثال شیخ طوسی؛ 
صاحب تفسیر التبیان «عمّا ال عَنْلكّ» را نشانه تعظیم پیامبر (ص) می گیردا یا 


پوالفتوح رازی» صاحب تفسیر روض البنان. می‌گوید: «غرضش از این اکرام و 


۱ (طوسی» ج ۰۵ ص ۲۲۶). 


۶ / مردانی شبیه ما 


الطاف باشد»". همچنین فخر رازی» مولف تفسی رکبیی می‌پرسد که چرا مجاز نباشیم 
تا «عمّا اه عنل» را به معنای تعظیم و بحلیل پیامبر (ص) بگیرم؟ آن‌چنان که در 
میان انسان‌ها رسم است که یکدیگر را با گفتن «عفا اه عنک» تکرم می‌کنند. 
مانند جایی که کسی می گوید: «عفا الّه عنك ما صنعت فی آمری» «خدا بیامرزدت 
(خیرت دهد) به خاطر کاری که در حق من کردی»". طباطبایی» نویسنده‌ی الیزان» 
نیز ذیل اين آیه می‌گوید: «جله اول یعنی: «عَمّا الُّ عنل» دعا به جان پیغمبر 
است» نظیر نفرین به کشته شدن که در چند جای قرآن آمده مانند: «فتل اسان 
ما أَكفره»" و «فْفْتل کیت قَدّن»؛ و «هائَهْم اه ی یونکون» ».۱ 

برخی دیگر از مفسرین» توبیخ پیامبر (ص) در اين آیه را ناظر بر ترک اولی 
توسط پیامبر (ص) گرفته‌اند؛ یعنی بعتر بود پیامبر (ص) به‌جای مرخص کردن برخی 
از جنگ کار دیگری انجام می‌داد» ولی انجام نداد. از قائلین به این قول می‌توان 
طبرسی» صاحب جمع البیان را نام برد". همچنین فخر رازی قسمت دوم آیه» ۵ 


اویش _ ر ناظر بر ترک اولی می‌داند.۸ 


( (ابوالفتوح رازی» ج ۰٩‏ ص ۲۵۸). 

" (فخر رازی» ج ۰۱۶ ص ۵۸). 

۲ (عبس: ۷ مرگ بر آدمی باد که چه ناسپاس است. 
۱ (مدثر: ۹ فک بر او باد» چگونه طرحی افکند؟ 

* (نوبه: ۳۰): خدا بکشدشان. چگونه از حق منحرفشان می‌کنند؟ 
3 (طباطبایی (ب)» ج ۰*٩‏ ص ۳۸۱ 

۲ (طبرسی (الف)» ج ۰۵ ص ۵۲). 

۸ (فخر رازی» ج ۰۱۶ ص ۵۸ و .)۵٩‏ 
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اما دسته‌ای دیگر از مفسران» اين آیه را حمل بر معنای ظاهر کرده» و از آن 
توبیخ شدن پیامبر (ص) به‌واسطه‌ی انجام گناه یا خطا را استنباط کرده‌اند. طبری» 
صاحب تفسیر جامع البیان. دراین‌باره می‌نویسد: «اين [آیه عتابی است از جانب 
خداوند» که به آن نبی خود (ص) را عتاب م یکند»". همچنین زخشری» مولف 
الکشاف, در ذیل اين آیه می‌نویسد: «عَمّا ال عنلت» کنایه از جنایت است. زیرا 
عفو در کنار آن آمده است. و معنای آن این است: خطا کردی و کار بدی کردی. 
اذنت هم توضیحی است برای روشن ساختن کنایه عفو»." 

برای فهم معنای «جنایت» از دید زخشری, به کتاب او در لغت. یعنی مقدمة 
الا دب» رجوع کرده و ذیل «جنی» این توضیح را يافتیم: «جی علیّه شرا بینگیخت 
بر وی کار بد را آقاء برانگیخت بر وی شر و هي اي شر انگیخته ذنب بدی».۲ 

به تفاسیری که تلاش کرده‌اند اين آیه را بر معنایی غیر از معنای ناظر بر وقوع 
گناه یا خطا حمل کنند. چند نقد وارد است: 

عده‌ای میگویند «عَّا ال عكٌ» نشان از نوعی تعظیم و تکرم پیامبر (ص) 
توسط خداوند دارد. این مفسرین باید توضیح دهند که براساس کدام قرینه چنین 
تفسیری از اين آیه ارائه کرده و از معنای ظاهری آیه که می‌گوید «خدایت عفو 
کند». یعنی «خدا از سر تقصیرت بگذرد»؛ عدول می کنند؛ اما چنین کاری انجام 
نمی‌دهند. درواقع در زمینه‌ی اين آیه پیامبر (ص) هیچ کار قابل‌تقدیری انجام نداده 
است که خداوند بخواهد او را مورد تکرم و تعظیم قرار دهد. ضمن اينکه شاهدهای 


فخر رازی از محاورات روزمره که در آن انسانی» در حق دیگری می‌گوید «عَمّا ال 


۱ (طبری (ب)» بچ ۰ ص ۹۹ 
1 (زخشری (الف)» 3 ۲ ص‌ ۷۴ 
۲ (زخشری (ب)» ۱۳۸۶ ش. ذیل جتی). 


۹ ,مردانی شبیه ما 


عَنك» و مرادش طلب خیر برای دیگری است» راجع به مناسبات انسانی است و 
شاهد آوردن آن برای مناسبات میان خداوند و بنده بی‌معنا است. وقتی کسی به 
دیگری بگوید «عَفّا ال عَنْلك» معنایش این است که از خدا می‌خواهم به‌واسطه 
فلان کار خبری که در حق من کردی بر تو رمت آورد یا از سر تقصیراتت بگذرد. 
اما این بی‌معنا است که خداوند» که خود فاعل بخشش است. در حق بنده‌ای 
این گونه دعا کند. علاوه بر اين» بخش دوم آیه که می گوید ه‌ نت > و تحوه 
ی بیان عتاب‌آمیز آن به تفسیر بخش اول آیه» یعنی «عَمّا الُّ عنلگ»» کمک می کند. 
حتی اگر مانند برخی از مفسرین معتقد باشیم که در اینجا ترک اولایی رخ داده است» 
باز هم جایی برای تکریم و تعظیم نیست و مطمئناً «عَمّا له عنل» نمی‌تواند معنایی 
جز این داشته باشد که «خدا از سر تقصیرت بگذرد». 

حال نیاز است که بررسی ختصری در معنای «۸» که در ابتدای «م دنت 
مُْ» آمدی داشته باشیم. «» ادات پرسش است. در چنین سیاقی از سخن پرسش 
فقط دو معنای می‌تواند داشته باشد: یک‌بار پرسنده قصد کسب آگاهی دارد مانند 
آنجا که می‌پرسد «چرا به خیابان رفتی»؟ و در جوابش انتظار دارد که مخاطب به او 
علت رفتن به خیابان را بگوید تا او نسبت به آن علم پیدا کند. بار دیگر پرسنده 
قصدش توبیخ مخاطب است. و مثلاً در جایی که رفتن به خیابان برای مخاطب منوع 
بوده به او می‌گوید «چرا به خیابان رفتی»؟ 

حال باید پرسید که در اینجاء از میان این دو صورت پرسش؛ کدام‌یک منظور 
نظر خداوند است؟ مطمعناً صورت اول مراد خداوند نبوده» و قصد خداوند از پرسش 
افزایش علم و آگاهی نیست؛ چراکه خداوند دانای کل و بی‌نیاز پرسش است. پس 
می‌ماند اين گزینه که خداوند « أَذنت ُ را به‌قصد توبیخ پیامبر (ص) به کار برده 
و توبیخ زمانی انجام می گیرد که گناه يا خطایی از جانب کسی سرزده باشد. 
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در قرآن علاوه بر آیه‌ی ۴۳ توبه» در ۱۴ موضع از «ٌ» استفاده شده. از اين 
9 ۰ مورد توییخی است. و ۴ مورد دیگر هم آگرچه قابلیت تفسیر استفهامی 
دارند» حتملاً توبیخی هستند. 

اما در مورد قول عده‌ای که حتوای اين آیه را ناظر بر ترک اولی گرفته‌اند چه باید 
گفت؟ قول به ترک اولی» راه حلی است که قائلین به عصمت در عمده‌ی مواردی 
که با توجه به متن قرآن ظن گناهکاری یا خطاکاری پیامبران می‌رود» از آن استفاده 
کرده‌اند. ولی باید پرسید که قائلین به عصمت بر چه اساسی ترک اولی» یا ترک 
مندوب. يا ترک افضل, که هر سه به یک معنا هستند» را دلیلی برای وقوع گناه یا 
خطا از جانب پیامبران نمی‌دانند؟ واکاوی در معنای ترک اولی در اینجا روشنگر 
خواهد بود. 

ترک اولی زمانی رخ می‌دهد که گزینه بتری برای انجام دادن وجود دارد؛ اما 
شخص گزینه‌ی دیگری را اجام می‌دهد. مثلا آگر دو کودک باشند که یکی نیازمند 
غذا و دیگری نیازمند لوازملتحریر باشد آنگاه آگر کسی کودک دوم را برای کمک 
کردن انتخاب کند. ترک اولی کرده؛ چراکه نیاز به غذا مقدم بر نیاز به آموزش است. 
حال باید پرسید که در اینجا شخص چه کرده است؟ آیا گناهی از او سرزده است؟ 
به نظر نمی‌رسد که انتخاب شخص گناهی بر دوش او گذاشته باشد. آیا او خطا 
کرده است؟ بله. شخص زمانی که گزینه خوب را به گزینه بعتر ترجیح می‌دهد قطعاً 
دچار خطا در گزینش شده است. این خطا یا ناشی از عدم آگاهی او یا ناشی از 
غفلتش از گزینه بهتر است؛ اما در هر دو صورت خطایی از او سرزده. پس حتی 
اگر معتقد باشیم که آیاتی مانند آیه فوق ناظر بر ترک اولی هستند درواقع اعتراف 
کرده‌ایم که مرتکب ترک اولی در این‌گونه آیات (در اینجا شخص پیامبر اسلام 
(ص))» مرتکب خطا شده است. 


۸ ,مردانی شبیه ما 


از مطالب فوق این نتیجه حاصل می‌شود که اولا معنای ظاهری آیه دلالت بر 
وقوع گناه يا خطایی از جانب پیامبر (ص) دارد؛ ثانیأً؛ برای عدول از معنای ظاهری 
آیه قرپنه کافی وجود ندارد. نتیجتاً باید آیه فوق را ناظر بر وقوع گناه يا خطایی از 


جانب پیامبر اسلام (ص) دانست. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۲٩۹‏ 
احزاب: ۳۷ 


ه <<« 


۳ 


و تو» به آن مرد که خدا نعمتش داده بود و تو نیز نعمتش داده بودی» گفتی: زنت 

را برای خود نگه‌دار و از خدای بترس. درحال ی که در دل خود آنچه را خدا آشکار 

ساخت محخفی داشته بودی و از مردم می‌ترسیدی حال‌آنکه خدا از هر کس دیگر 
مه ۰ م2 

سزاوارتر بود که از او بترسی. پس چون زید از او حاجت خویش بگزارد. به هسری 

تواش درآوردیم تا مومنان را در زناشویی با زنان فرزندخواندگان خود اگر حاجت 


خویش از او بگزارده باشند» منعی نباشد. و حکم خداوند شدین است. 


سبب نزول اين آیه آن است که زید بن حارئه. فرزندخوانده‌ی پیامبر (ص) که 
با زینبت بنت جحش, دخترعموی پیامبر (ص). ازدواج کرده بود نزد پیامبر (ص) 
می‌رود تا بگوید که می‌خواهد همسرش را طلاق دهد. پیامبر (ص) او را از این کار 
نی می کند اما سرانجام طلاق صورت گرفته» و بعد از آن پیامیر (ص) زینب را به 
عقد خود در می‌آورد. 

آنچه در این آیه حل توجه ماست» بخشی از آیه است که می گوید «از مردم 
می‌ترسیدی» حال‌آنکه خدا از هر کس دیگر سزاوارتر بود که از او بترسی». در این 
آیه خداوند به پیامبر (ص) می‌فرماید کاری که کرده اشتباه است» و تر بود که 


به‌جای آنْ کار دیگری ر انجام می‌داد. پیامبر (ص) از مردم ترسیده است» حال‌آنکه 


۰ /مردانی شبیه ما 


باید از خداوند بترسد. در اینجا آگر نگوییم گناهی از پیامبر (ص) سرزده» لااقل او 
دچار خطا شده و ترس از مردم را به‌جای ترس از خداوند اختیار کرده است. 

در تفسیر اين آیه و توجیه خطای پیامبر (ص) حرف‌های حختلفی زده‌شده. 
ابوالفتوح رازی درباره ترس پیامبر (ص) در اين آیه می‌گوید: 

«وّ اه آحق آَنْ شاف دلیل آن نکند که او از خدای نترسد» برای آن‌که این 
در حق آن کس روان باشد که او از خدای ترسد. چنان که گفت: با با ال الق 
و: لین آشرَکت لبط ععلک و این دلیل نکند که او شرگ خواست 
آوردن».۲ 

ابوالفتوح دو مثال ارائه می‌کند تا نشان دهد که آیه‌ی فوق الزاماً به اين معنا 
نیست که پیامبر (ص) از خدا نترسیده, اما مثال‌های او وافی به مقصود نیستند؛ 
چراکه اولی می‌گوید «ای پیامبر: از خدا بترس» و در آن صرفاً به پیامبر (ص) امر 
به ترسیدن از خدا شده و گفته نشده است که پیامبر (ص) همواره از خدا می‌ترسد. 
ضمن اينکه «خشیت» و «تقوا» در آی‌ی موردحث ما و مثال ابوالفتوح کاملاً به 
یی معنا نیستند. مثال دوم ابوالفتوح هم به‌اندازه‌ی اولی عجیب است. آیه می‌گوید 
«آگر شرك بیاوری عملت ناچیز گردد». اين گفتار بیانی شرطیه دارد؛ یعنی اگر فلان 
کار را کنی مان اتفاق خواهد افتاد و هیچ ارتباطی با نحو آیه‌ی ۳۷ احزاب ندارد؛ 
چراکه آیه‌ی شرطیه به ما خبر از وقوع فعل نمی‌دهد, اما آیه‌ی ۳۷ احزاب مشخصاً 
به ما می‌گوید اتفاقی افتاده استء و آن نترسیدن حمد (ص) از خداوند است. 


" (احزاب: ۱): ای پیامبر از خدا بترس. 
" (زمر: ۶۵): آگر شرك بیاوری عملت ناچیز گردد. 


۲ (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۵ ص ۴۲۷). 
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شام از ذیل آیات یعنی جله‌ی «الذین یعون 
اًْ 


رسالاتِ له و شون و له شون اد ً ال برمی‌آید که ترس از مردم در 
جمله‌ی موردبحت. این نبوده که آن جناب از جان خود می‌ترسیده» بلکه ترسش راجع 
به خدا و مربوط به دین او بوده» و می‌ترسید مردم به خاطر ازدواجش با همسر زید 
او را سرزنش کنند» و اين ترس را در دل پنهان می‌داشته. چون می‌ترسیده آگر 
اظهارش کند. مردم او را سرزنش کنند» و بیماردلان هو و جنجال به راه بیندازند» که 
چرا مسر پسرت را گرفته‌ای و درنتیجه امان عوام مردم هم سست شود و اين ترس 
به‌طوری که ملاحظه می کنید ترس مشروعی بوده نه مذموم» چون در حقیقت ترس 
برای خدای سبحان بوده است. جله‌ی «و عشَّی انا و اه آحق آنْ تْشاه» هم 
که ظاهرش نوعی عتاب است. که از مردم می‌ترسی؟ بااینکه خدا سزاوارتر است به 
اینکه از او بترسی در حقیقت, و برخلاف ظاهرش". عتاب از يك نوع ترس از خدا 
است» و اين ترس از خدا از طریق مردم است. می‌خواهد آن جناب را از این صورت 
ترس از خدا نی نوده و به صهرتی دیگر هدایت کند» و آن این است که در ترس 
از خدا مردم را دخالت مده, مستقیماً از خدا بترس» و آنچه در دل پنهان کرده‌ای» 
که همان ترس باشد از مردم پنهان مکن» چون خدا آن را آشکار می کند».۲ 
به این کلام طباطبایی چند نقد وارد است: 

۱- اين بیان طباطبایی جزو معدود مواضعی در بحث ما است که مفسری سعی 
می کند با ارائه‌ی قرینه از معنای ظاهر آیه‌ای عدول کند. طباطبایی آیه‌ی ۳٩‏ احزاب 


" (احزاب: ۳۹): کسانی که پیام‌های خدا را می‌رسانند و از او می‌ترسند و از هیچ کس جز او 
می‌ترسند. 
1 تأ کید از ماست. 


" (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۶ ص ۴۸۲). 


۲ /مردانی شبیه ما 


که می‌گوید «کسان که پیام‌های خدا را می‌رسانند و از او می‌ترسند و از هیچ کس 
جز او نمی‌ترسند» را شاهد می‌آورد برای اينکه پیامبر (ص) از کسی جز خدا نمی‌ترسد؛ 
درنتیجه باید آیه‌ی ۳۷ احزاب را به شکلی فهم کرد که با آیه‌ی ۳۹ همین سوره 
هم‌خوان باشد؛ یعنی باید گفت ترس از مردم در آیه‌ی ۳۷ نوعی ترس از خداست. 

اما آنچه طباطبایی به‌عنوان قرینه برای تفسیرش ارائه می‌دهد درواقع موضع خلاف 
گفته او را اثبات می‌کند. آیه‌ی ۳٩‏ در ادامه‌ی آیه‌ی ۳۷ آمده و درواقع ادامه‌ی 
عتاب خداوند با پیامبر (ص) است و می‌خواهد به پیامبر (ص) بگوید که به‌عنوان 
یک پیامب نباید از کسی جز خدا بترسد. به عبارتی معنای آیه‌ی ۳۹ نه اخباری و 
توصیفی. بلکه انشایی و ویزی است. حال مکن است کسی بر ما خرده بگیرد 
که ظاهر آیه‌ی ۳۹ اخباری است و شا به کدام قرینه از این ظاهر عدول می کنید 
و می‌گویید که معنای آن انشایی است؟ قرینه‌ی ما همان آیه‌ی ۳۷ است. طباطبایی 
آیه‌ی ٩‏ را قرینه قرار می‌دهد و آیه‌ی ۳۷ را تأویل می‌ کند؛ ما برعکس او آیه‌ی 
۷ را قربنه قرار می‌دهيم و آیه‌ی ۳۹ را تأویل می‌کنيم. حال کسی مکن است 
بپرسد در این شرایط براب چطور مدعی هستید که کلام شا -خرسگاه و کلام 
طباطبایی نادرست است؟ 

ملاک ما برای پایه گرفتن آیه‌ی ۳۷ و تأویل آیه‌ی ۰۳۹ تقدم آیه‌ی ۳۷ است. 
چراکه روشن به نظر می‌رسد که هرگاه چند آیه‌ی متوالی بر سیاق واحد باشند آیه‌ی 
متأخر در تکمیل معنای آیه‌ی متقدم آمده است و معنای آن را باید بر اساس آیه‌ی 
مقدم فهمید نه بالعکس. علاوه بر اين» ذیل بررسی آیه‌ی ۱۰ سوره‌ی نمل؛ آیات 
بسیار دیگری را آورده‌يم که در آن نشان می‌دهد انبیاء از کسانی غیر از خداوند 
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۲- اساسا معلوم نیست «ترس از مردم» ترس از خداست» چه معنایی دارد. اينکه 
طباطبایی بگوید ترس از مردم به خاطر خدا بوده, قابل‌فهم است, اما اينکه می گوید 
«اين ترس از خدا از طریّق مردم است» معنای حصلی ندارد. 
۳- حتی آگر تفسیر طباطبایی را بپذیری پیامبر (ص) از میان دو نحو ترسیدن از 
خداوند. نحوه‌ی تر را انتخاب نکرده است. که نارضایتی و عتاب خداوند را به 
همراه داشته. اين امر نشان می‌دهد که فعل پیامبر (ص) خطا بوده است. 
#۴ 

با توجه به اقوال بالاء دلیلی وجود ندارد که بگوییم پیامبر (ص) از مردم نترسیده؛ 
یا ترس او ترسی مشروع بوده است. پیامبر (ص) مثل هر انسان طبیعی دیگری در 
بستر اجتماع زندگی می‌کرده و مناسبات با مردم برایش حائز اهمیت بوده است. در 
این حالت طبیعی است که برای شکستن سنت و ازدواج کردن با زن سابق 
فرزندخوانده‌اش» دچار ترس و نگرانی از مردم شده باشد. هرچند که او به‌عنوان 
پیام‌رسان خداوند» باید خویشتن‌دار می‌بود و تنها از خداوند قاهر مطلق می‌ترسید. 

ش 

نکته: هکن است مفسری مایل باشد برای رد اتمام از پیامبر (ص) در این آیه به 
حربه‌ی قول به ترک اولی متوسل شود؛ یعنی بگوید ترس از مردم در اینجا نه گناه 
است و نه خطاء بلکه ترک اولی است. یعنی آگرچه ترسیدن از خدا بمتر می‌بود؛ اما 
ترس از مردم هم خطا نبوده است. شاهدی که چنین مفسری می‌تواند ارائه کند 
استفاده از لغت «(احق». به معنای «حیق‌تر» است. آگر چیزی احق از دیگری 
باشد» لفظاً یعنی آن طرف دیگر هم حق است. مثل‌اینکه بگوییم الف زیباتر از ب 
است. که تلوحاً یعنی ب زیباست. و الف زیباتر. البته چنین وجهی از معنای تلویحی» 
یکی از ضعف‌های استفاده از صفات تفضیلی در زبان است. خیلی وقت‌ها در 


محاوره قصد ما اين نیست که بگوییم ب زیباست, حتی مکن است الف هم چندان 


ردان فکمه 


زیبا نباشد» بلکه صفاً در مقام مقایسه الف به زیبایی نزدیک‌تر است تا ب. اما 
درمورد این آیه» ما باید بتوانیم دفع اشکال کرده و نشان دهیم که استفاده از «احق» 
الزاماً به آن معنا نیست که ترسیدن از مردم حق بوده» و ترسیدن از خداوند احق. 
برای بررسی معنای «احق» دست به بسامدسنجی کاربرد «احق» در قرآن 
می‌زنيم. بسامدسنجی به ما می‌گوید از ده آیه‌ای که در آن‌ها «احق» استفاده شده؛ 
یک آیه حل بحث ماست (احزاب: ۰۳۷ در شش آیه «احق» برای مقایسه میان 
دو امر «حق» و «ناحق» استفاده شده و سه آیه کاربرد دقیق «احق» را به ما 
ی گویاد: ضمن اينکه آیه‌ای نداریم که در از شا بتوان گفت «احق» در تقابل 
میان امر «حق» و امر «حق‌تر» آمده است. با توجه به بسامد غالب. می‌توان نتیجه 
گرفت که «حق» در قرآن در جایی به کار می‌رود که میان دو کار «حق» و «ناحق» 
قرار داریم» نه میان یک کار «حق» و یک کار «حق‌تر». لذا می‌گوييم که ترس 
پیامبر (ص) از مردم در آیه‌ی ۳۷ احزاب. امری ناحق بوده» در مقابل ترس از خدا 
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فاصَیز ِن وغد الم حقْ و استْیژ لك و سَبّخ بحفد رّك بای و الونکار. 
صبر کن که وعده خدا حق است. برای گناهت آمرزش بخواه و هر شامگاه و بامداده 


۱ ص ۳ 
به ستایش پروردگارت تسبیح بگوی. 


در ذیل این آیه» توجیهات چندی از جانب برخی مفسرین برای حفظ آموزه‌ی 
عصمت آورده شده است. ازجله شیخ طوسی در تفسیر این آیه می‌گوید آگرچه 
خطاب آیه به پیامبر است, اما مراد از آن می‌تواند امت باشد". 

این تفسیر شیخ طوسی قابل‌قبول نیست؛ چراکه در آیه از ضمیر «ک» استفاده 
شده و در نبود قرینه نمی‌توان آن را به کسی غیر از پیامبر (ص) بازگرداند. 

طبرسی ذیل این آیه می‌نویسد: 

«کسی که سر زدن گناهان کوچك را بر پیامبران جایز می‌داند اين آیه را چنین 
معنی می کند که از خدا برای گناه کوچکی که از تو سرزده درخواست آمرزش کن و 
این به خاطر نعمت بزرگی است که خداوند پیامبران خود را در مقابل گناهان صغیره 
مکلف به توبه می کند. 

«ولی کسی که حتی گناه صغیره را بر پیامبران جایز نمی‌دانده که همین عقیده نیز 


و ۰ سب ۰ ۰ ی 
درست و صحیح است؛ می گوید: این امر» دستور تعبدی از خدا به پیامبرش بوده 


۱ (طوسی» ج ۰٩‏ ص ۸۷). 


او مرواتی شیهط 


که او دعا و طلب آمرزش کند تا بدین‌وسیله درجات و مقامش بالا رفته و نیز 
سرمشقی باشد برای آنان که از پیغمبر تبعیت م ی کنند».! 

همان‌طور که ملاحظه می‌شود پیش‌فرض کلامی عصمت؛ برای امثال طبرسی 
تعیون کننده‌ی چگونگی تفسیر چنین آیاتی است. وی تلوبحاً اذعان می‌کند که آگر 
پیش‌فرض معصوم بودن پیامبر (ص) را کنار بگذارم» فهم نخست ما آن است که این 
آیه به پیامبر (ص) دستور می‌دهد تا از گناهی که انجام داده استغفار نماید» و این 
تنها پیش‌فرض کلامی عصمت است که ما را وامی‌دارد تا از فهم اين آیه مبنی بر 
نجام گناهی از جانب پیامبر (ص) عدول کنیم. علاوه بر اين» در تفسیر طبرسی 
«ذنب» جایگاهی ندارد؛ یعنی (برفرض صحت تفسیر طبرسی) خداوند می‌توانست 
معنای موردنظر خود را بدون وارد کردن «ذنب» به آیه نیز بیان کند. 

فخر رازی» به‌عنوان یکی از مدافعان عصمت» چهار تفسیر برای ذنب در این 
آیه برمی‌شارد: ۱- ترک اولی, ۲- گناه قبل از نبوت» ۳- استغفار حض تعبد» 
۴- گناهانی که در حق پیامبر (ص) شده.۲ 

از میان اين تفاسیر» تفسیر اول غی‌تواند درست باشد» چراکه ذنب؛ در نبود 
قرینه نمی‌تواند از معنای اولیه‌ی خود (یعنی گناه) منصرف شده و به ترک اولی تفسیر 
شود. تفسیر سوم هم علاوه بر نداشتن قرینه, با آمدن لغت «ذنب» در آیه منافات 
داز چراکه اگر قرار بود استغفار بزای ضرف تعبد باشك دیگر نیازی تبود که 
خداوند ذنب پیامبر (ص) را به او یادآور شود. تفسیر چهارم هم مردود است؛ چراکه 


در اين آیه ضمیر «ک» بعد از «ذنب» آمده و گناه را به پیامبر (ص) نسبت 


" (طبرسی (ب)» ج ۰۲۱ ص ۲۸۵). 
" فیض کاشانی نیز این معنا را حتمل دانسته است: (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۴ ص ۳۴۵). 
۲ (فخر رازی» ج ۰۲۷ ص ۵۲۵). 
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می‌دهد. اما تفسیر دوم به اظ منطقی متنع نیست» که در اين حالت لااقل 
عصمت نبی پیش از نبوت توسط این آیه ابطال می‌شود. 

طباطبایی در الیزان - آگرچه توضیحات بیشتر در مورد گناه نبی را حواله به 
بخش‌های دیگری از کتابش می‌کند - در ذیل اين آیه می‌گوید مراد از «ذنب» گناه 
عرفی نیست؛ بلکه گناهی است که نسبت به مقام پیامبر (ص) گناه حسوب می‌شود؛ 
به شکلی که اگر فردی عادی آن کار را انجام دهد گناه محسوب نی‌شود. ۱ 

بر این قول طباطبایی چند نقد وارد است: 
۱- وی باید به نحو مستقل وجود شأن ویژه و برتر پیامبر (ص) را نشان دهد ( که 
چنین نمی کند)؛ 
۲- برفرض اينکه پیامبر (ص) دارای شأٌن ویژه‌ای باشد. اینکه گناه او نیز گناهی ویژه 
و متفاوت از گناهان عادی است نیازمند اثبات مستقل است (که طباطبایی چنین 
اثباتی ارائه نی کند)؛ 
۳- برفرض پذیرش شأن ویژه و گناه ویژه برای پیامبر (ص)» معلوم نیست که چرا 
نباید گناه ویژه را خل مقام عصمت دانست. 

اما از بين مفسرین» طبری «ذنب» را به معنای ظاهر می گیرد و می گوید: «بخواه 
که خدا گناهانت را بیامرزد و آن‌ها را عفو کند».۲ 

» 
با توجه به تفاسیر فوق» درمجموع» می‌توان گفت که این آیه شاهدی است بر 


وقوع گناه از جانب پیامبر (ص)» حال می‌خواهد گناه قبل از نبوت باشد یا گناه بعد 


۲ (طباطبایی (الف)» ج ۰۱۷ ص ۳۴۱). 


/ (طبری (ب)» 3 ۴ ص ۵۰). 


۸ /مردانی شبیه ما 


از آن. اما با توجه به اینکه آیات این‌چنینی قرآن عموماً به مناسبتی نازل می‌شده‌اند 
که به‌تازگی اتفاق می‌افتاده» می‌توان حدس قوی زد که اگر خداوند گناهی از پیامبر 
(ص) را در اين آیه ذکر می‌کند» آن گناه بعد از نبوت و نزدیک به نزول این آیه 
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محمد: ۱۹ 
4 لا له لا اه و استهز دنل و للموینین و الموّمناب و ال عم شیک 


پس بدان که هیچ خدایی جز اه نیست. از گناه خود و از گناه مردان و زنان مومن 


آمرزش بخواه . خدا می‌داند که روز به کجا می‌روید و شب به کجا می‌آرامید. 


در این آیه خداوند خطاب به پیامبر (ص) می‌فرماید که برای گناه خود و مردان 
و زنان موّمن طلب آمرزش کن. اهمیت این آیه ازآن‌جهت است که در آن علاوه بر 
گناه پیامبر (ص). از گناه امت نیز نام برده شده. این نکته به آن خاطر حائز اهمیت 
است که در برخی مواضع که خداوند خطاب به پیامبر (ص) فرموده «برای گناهت 
طلب آمرزش کن»» یکی از تلاش‌های مفسرین برای حفظ عصمت پیامبر (ص) این 
است که بگویند آگرچه وی خاطب کلام خداست. اما منظور خداوند امت است 
نه پیامبر(ص)» و درواقع «برای گنامت طلب آمرزش کن» یعنی «برای گناه امت 
طلب آمرزش کن». اين قول به‌خودی‌خود عجیب است و معلوم نیست که چرا 
خداوند آگر منظورش امت باشد باید به پیامبر (ص) بگوید که برای خودش آمرزش 
طلب کند. بااین‌وجود. مفسرین شگفتی را کامل کرده‌اند و بسیاری از آن‌ها حتی در 
تفسیر آیه‌ی ۱٩‏ سوره‌ی حمد هم نوشته‌اند که مراد از «لذنبک»» ذنب امت است؛ 


حال‌آنکه خود امت (موّمنین و مومنات) به‌طور جداگانه در اين آیه ذکرشده است. 


۰ / مردانی شبیه ما 


از قائلین به اين تفسیر می‌توان به شیخ طوسی" و طبرسی " اشاره کرد. این تفسیر را 
حتی فخر رازی که خود معتقد به عصمت انبیاء است رد می کند. به اين دلیل که 
در هین آیه موّمنین و مومنات به‌طور جداگانه ذکرشده است.۲ 

در تفسیر این آیه اقوال دیگری نیز آمده است. یکی از تفسیرها که چند قائل 
دارد می گوید استغفاری که در اینجا پیامبر (ص) به آن امر شده نه استغفار از 
گناه» بلکه انجام نوعی عبادت است؛ چیزی شبیه به اينکه پیامبر (ص) استغفار کند 
تا به‌واسطه آن نفسش شحسته شده و به خدا نزدیک‌تر شود. کسانی که قولی شبیه 
به اين را مطرح می‌کنند زخشری"*. طبرسی" و فیض کاشانی" (صاحب تفسیر 
الصافی) هستند. علاوه بر اين» تفاسیر دیگری هم از این آیه ارائه‌شده. مثلاً فخر 
رازی استغفار را در اینجا به معنای «توفیق انجام عمل نیک و دوری از انجام عمل 
بد»" می‌گیرد. یا طبرسی حتمل می‌داند که منظور از «ذنب» انقطاع از خداوند» 
یعنی دور شدن از یاد او باشد*؛ و همچنین احتمال دیگری که می‌دهد آن است 


که پیامبر (ص) در اين آیه خطاب قرار گرفته تا الگوبی باشد برای سایر مومنان.* 


" (طوسی» ج ۰٩‏ ص ۳۰۰). 

" (طبرسی (الف)» ج ۰٩‏ ص ۱۵۵). 
"(فخر رازی» ج ۰۲۸ ص ۵۲). 

* (زخشری (الف)» ج ۰۳ ص ۳۲۴). 

" (طبرسی (الف)» ج ٩‏ ص ۱۵۵). 

* (فیض کاشانی (الف)» ج۵» ص ۲۷). 
" (فخر رازی» ج ۰۲۸ ص ۵۲). 

7 (طبرسی (الف)» ج ۰٩‏ ص ۱۵۵). 

* (همان). 
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در نقد اينکه استغفار را نوعی عبادت و شکستن نفس گرفته‌اند باید پرسید که 
آیا عبادت دیگری وجود نداشت که خداوند بخواهد پیامبرش (ص) را به آن امر کند؟ 
آیا تنها راه یادآوری تلاش برای شکستن نفس به پیامبر (ص) نزول چنین آیه مشکوکی 
بوده که حیثیت پیامبر (ص) را (در صورت نبود گناهی از جانب او) بی‌جهت 
خدشه‌دار می‌کند؟ و نیز باید پرسید که طلب مغفرت کردن برای دیگران, یعنی 
مومنین و مومنات چگونه در شکستن نفس فرد تأثیر دارد؟ علاوه برفرض پذیرش این 
تفسی لزوم ذکر لغت «ذنب» معلوم نیست. 

قول فخر رازی هم که می‌گوید منظور از استغفار توفیق انجام عمل خوب و 
دوری کردن از عمل بد است معلوم نیست که چه نسبتی با لغات «استغفر» و 
«ذنب» دارد و فخر رازی چگونه چنین معنایی را از اين لغات استخراج کرده است. 

راجع به انقطاع از خداوند» یعنی دور شدن مقطعی از او» باید پرسید که آیا 
چنین فعلی» که يا عامدانه یا از سر بی‌توجهی انجام می‌شود» مصداق گناه یا خطا 
نیست؟ آگر از سر آگاهی پیامبر (ص) یاد خدا را فراموش کرده باشد» چنین فعلی 
کم از گناه ندارد» و حتی آگر غیرعمدی چنین کرده دچار لغزش شده و خداوند با 
یادآوری انقطاع او را متوجه خطای خود کرده است. پس» حتی اگر معتقد باشیم 
که منظور از «ذنب» در اینجا «انقطاع» است. چنین ادعایی حداقل مستلزم 
خطاکار بودن پیامبر (ص) است. ضمن اينکه قائلین به انقطاع باید نشان دهند که 
چنین تفسیری را بر چه اساسی انجام داده‌اند و شاهد و قرینه‌شان برای انقطاع گرفتن 
«ذنب» چیست. 

اما قول آخر که می‌گوید خداوند پیامبر (ص) را دستور به استغفار داده تا 
الگویی باشد برای سایر مردم به‌اندازه‌ی سایر اقوال خدشه‌پذیر است. چرا خداوند 
آگر می‌خواهد مردم کاری را انجام دهند» باید به پیامیر (ص) دستور انجام آن کار را 


بدهد؟ آیا خداوند نمی‌توانست مستقیماً همان دستور را به مردم ابلاغ کند؟ ازقضا 


سیاق کلام خداوند در قرآن چنان است که هرکجا لازم می‌بیند» مستقیم و صریح 
حکم صادر کرده و از مردم می‌خواهد که به دستوراتش عمل کنند. آیاتی مانند آیه‌ی 
۰ سوره‌ی مزمل که می گوید «و اسَْْفوا ال لد له َو رحیم»» نشان می‌دهد 
که خداوند اگر لازم باشد صراحتاً از مردم می‌خواهد که استغفار کنند. یا آیاتی 


ماتید. ۳۷ وهی سای که ی کوید ها نها یی را اد را انم و 
شُکاری»" يا ۱۸۷ سوره‌ی بقره که می‌گوید: «و لا ثبَاشرومُّ و نم عاکون نی 
المساجد»۲ و بسیاری آیات دیگی نشان می‌دهد که آگر جایی ۳ بوده خداوند 
صراحتاً دستورش را صادر کرده نه به‌طور غبرمستقيم و با مخاطب قرار دادن پیامبر 
(ص). 

اما مانند بیشتر مواردی که در اين کتاب بررسی می کنيم. در اینجا هم پرسش 
اصلی ما این است که مفسرین قائل به عصمت به کدام قرینه و شاهد, معنای اولیه 
و ظاهری «استغفار» و «ذنب» را تغییر داده و از اين دو لغت چیزی مغایر با معنای 
ظاهری آن‌ها برداشت کرده‌اند؟ هیچ‌یک از تفاسیر بالا دراین‌باره توضیحی نی‌دهد. 
لذا ما خود را دارای جوز لازم برای طرد مدعیات فوق دانسته و اين آیه را در ردیف 
آیات قبلی نشانه‌ای بر وقوع گناه از جانب پیامبر (ص) می‌گرم. 


۲ ی کسان که اعان آورده‌اید» آنگاه که تست فشیق کرد ماز مرو 


۳۹ چون در مسجد اعتکاف کنید» با با زنان هم‌بستر مشوید. 
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لیر للّ ال ما تََدعُ من دك و ما تخر و ی نغمته لك و یَهْديك صراطاً 


نعمت خود را بر تو مام کند و تو را به صراط مستقیم راه نماید. 


در میان آیاتی که به نحوی القاگر مفهوم ارتکاب گناه یا خطا از جانب پیامبر 
اسلام (ص) يا ساير انبیاء هستند» آیه‌ی ۲ سوره فتح بیش از هر آیه‌ی دیگری 
موردتوجه و بحث قرار گرفته است. این آیه پس از صلح حدیییه و پیش از فتح مکه 
نازل شده و در آن به محمد (ص) بشارت فتح و پیروزی داده می‌شود: « ۳ 
لك فَتحاً بیدا : آیه‌ی ۲ این سوره در ادامه‌ی بشارت به محمد (ص) به او خبر 
خوش آمرزش گناهانش را می‌دهد. نکته‌ی قابل‌توجه آن است که اين آیه صحبت از 
یک گناه نمی کند. بلکه گناهان گذشته و آینده‌ی پیامبر (ص) را موضوع خود قرار 
می‌دهد. همچنین به به پیامبر (ص) وعده‌ی هدایت به راه راست داده می‌شود (9 و یه یَهَديك 
صراطاً مستقیما). 

72. ۳ ۰ 7 ۰ ۳ 1 1 ۳ 

شاید اين آیه و آیات مشابه در زمان خود پیامبر (ص) چندان چالش‌برانگیز 
نبوده‌اند. حتی در نظر مفسران بعدتر چون طبری که به عصمت قائل نیستند. تفسیر 


این آیه ساده و براساس ظاهر است. اما می‌توان درک کرد که مشاهده‌ی چنين آیه‌ای 


۲ (فتح: ۱): ما برای تو پیروزی نمایان را مقدر کرده‌ام. 


موجب اضطراب مفسران معتقد به آموزهوی عصمت شده و آنان را واداشته تا توجه 
ویثه‌ای به اين آیه و آیات مشابه آن داشته باشند. 

تلاش‌های ختلفی برای تفسیر اين آیه به معنایی که متضمن گناه کاری پیامبر 
(ص) نباشد انجام شده است. اهم اين تلاش‌ها عبارت‌اند از: 

شیخ طوسی در التبیا» ضمن رد تفاسیری که بخشش وعده داده‌شده برای 
گناهان ماتقدم و ماتأخر در اين آیه را ناظر بر گناهان آدم (ع) و فرزندانش یا 
گناه حمد (ص) قبل و بعد از نبوت يا گناهان حمد (ص) قبل و بعد از فتح مکه 
یا گناهان کرده و نا کرده‌ی حمد (ص) می‌دانند» تفسیر خود را ارائه می‌دهد" . دلیل 
رد اين تفاسیر از جانب او آن است که انبیاء هیچ کار قبیحی چه قبل و چه بعد 
از نبوت؛ چه صغیره و چه کبیره؛ انجام نمی‌دهند. وی دو وجه برای آیه قائل می‌شود: 
۱- مقصود از گناهان گناهان متقدم و متأخر امت است که به‌واسطه‌ی شفاعت 
تو (ای محمد!) آمرزیده می‌شود. دلیل محوی شیخ طوسی برای این استنباطء حذف 
مضاف ازجمله است؛ مثل جایی که قرآن می‌گوید: «و سل ری" که مراد از 
«اْیُی «اهل قریه» است؛ و یا «جاء رَیْكْ»" که منظور «جاء امر رَیْكْ» است. 
در اینجا هم گویی آیه چنین بوده که «لیِعْفْر لك ال ما تقد من دنب أمتك و ما 
ره 
۲- منظور از گنا رفتاری است که قوم پیامبر (قریش) در بازداشتن او از ورود به 
مکه انجام دادند» که خداوند وعده می‌دهد پیامبرش (ص) را از اثرات سوء این رفتار 


رهایی بحخشد . 


۲ (طوسی» ج »٩‏ ص ۳۱۴). 
۲ (یوسف: ۸۲). 


۲ (فجر: ۲۲). 
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همچنان که در موارد مشابه گفتيی و خواهیم گفت, نقد اصلی ما بر تفسیر شیخ 
طوسی آن است که او هیچ شاهد و قرینه‌ای بر درستی تفسیرش ارائه نمی کند. درواقع 
او تنها دو تفسیر از میان تفاسیر مکن و نه تحتمل" را پیش می‌ند و دلیلی ارائه 
نمی‌دهد که ما را در پذیرش تفسیر او جاب کند. ضمن اينکه دلیلی برای رد تفسیر 
او وجود دارد و آن معنای ظاهری آیه است که به‌وضوح پیامبر (ص)؛ و نه امت يا 
دیگران را فاعل ذنب قرار می‌دهد و ذنب نیزء آن‌چنان که بیان شد به معنای گناه 
است. پس دلالت ظاهری آیه بر گناهکاری پیامبر (ص) است. و تا زمانی که قرینه‌ای 
ارائه نشود نی‌توان از آن صرف‌نظر کرد. 

نکته‌ی جالب‌توجه آن است که شیخ طوسی در ادامه‌ی آیه» ضمایر «ک» در 
«یفت؛ یلك و َهینل» ره به خود پيامر (ص) بازمیگرداند؛ یعنی معتقد است 
که وعده‌ی اتمام نعمت و هدایت به خود پیامبر (ص) داده‌شده درحالی که بازگشت 
ضمیر «ک» در «ذنبک» را به غیر از پیامبر (ص) می‌داند. اين نحو رفتار دوگانه 
نشانه‌ای است بر عملکرد دلواهانه و بدون معیار شیخ طوسی که «ک» در 
«دُنبِكَ» را به امت يا قریش بازمی گرداند. اما دو ضمیر دیگر را به خود پیامبر (ص) 
ارجاع می‌دهد؛ اين در شرایطی است که تمامی عبارات این آیه با واو به هم عطف 
شده‌اند و علی‌الاصول نباید تفاوتی میان مرجعشان باشد. 

طبرسی نیز در جمع البیان تفسیر خود را از اين آیه ارائه می‌دهد. وی بعد از 
بازنویسی سخنان شیخ طوسی مرجع «ذنب» را ناظر بر امت می‌گیرده با اين 


تفاوت که شیخ طوسی معتقد به حذف مضاف (-امت) بود. اما طبرسی می گوید 


۱ «مکن» و «محتمل» رابطه عام و خاص مطلق دارند؛ یعنی هر حتملی مکن است. اما تنها 
برخی مکنات محتمل هستند. چراکه «مکن» دارای احتمالی بین صفر تا ۱۰۰ (غیر از خود صفر 
و خود ۱۰۰) است. اما «حتمل». عکتن است که احتمالش بیشتر از ۵۰ درصد باشد. 


«ک» در «ذنبک» کنایه از امت است, به اين واسطه که محمد (ص) علاقه و 
وابستگی به امت داشته است. درست مانند جایی که کسی طرفدار یک تیم ورزشی 
است» و پس از باخت آن تیم به او میگوییم «باختی» حال‌آنکه فرد اساسا عضو 
تیم نبوده و تنها نوعی از وابستگی به تیم دارد. 

هچنین وی نقدی به تفسیری که ظاهر آیه را ملاک قرار می‌دهد وارد کرده و 
می‌گوید اساسا رابطه‌ای میان «فتح» و «غفران» وجود ندارده تا خداوند بخواهد 
فتح را دلیل یا واسطه‌ای برای غفران قرار دهد؛ پس باید دنبال تفسیر دیگری برای 
«غفران» و «ذنب» بگردم. احتمال دیگری که طبرسی برای معنای آیه مطرح 
می‌کند آن است که «ذنب» ناظر بر ترک مندوب باشد. در آخر هم وی, مانند 
شیخ طوسی نمی تشز جع اعلیاک و یَهُدِیَكکّ» را به پیامبر (ص) 
بازمی گرداند) که همان نقدی که به شیخ طوسی وارد کردم به او نیز وارد است. 

اگر از نقد مربوط به ضمایر «ک» بگذرم نقد اصلی به طبرسی هم عدول از 
معنای ظاهر آیه بدون ارائه‌ی شاهد و قرینه است. اين نقد چه آنجا که می‌گوید به 
دلیل وابستگی محمد (ص) به امت» مراد از گناه او گناه امت است» چه جایی که 
صحبت از ترک مندوب می‌کند» وارد است. هرچند ترک اولی وآگذاری امر بتر به 
نفع امر خوب, و اگر گناه نباشد دست کم نوعی از خطا است. 

اما درباره اينکه می‌گوید «فتح» با «غفران» رابطه‌ای ندارد که اولی بتواند 
مقدمه‌ی دومی شود باند کشت که چون در این آیه مشخصاً ذکر نشده است که 
منظور از گناه, کدام گناه است؛ لذا ما نمی‌توانیم به‌طورقطع بگوییم که ارتباطی میان 
فتح و غفران وجود ندارد. آگر کسی مدعی باشد که فتح به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند علت 


۱ (طبرسی (الف)» ج »٩‏ ص ۱۶۸). 
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غفران باشد, باید نشان دهد که فتح بنابر تعریف نمی‌تواند علت هی چگونه غفرانی 
باشد که البته هیچ کدام از مفسرین چنین نکرده‌اند. ضمن اينکه» فخر رازی وجوهی 
را برای ارتباط میان «فتح» و «غفران» برمی‌شارد (که البته هیچ کدام قانع‌کننده 
نیستند) "۰ بعلاوه ما انسان‌ها تام ابعاد کلام امی را نمی‌دانيم لذا دلیلی ندارد که 
دقیقاًارتباط میان وقایع از دید خداوند همانی باشد که ما انسان‌ها درک می‌کنیم. 

فیض کاشانی در الصافی تفسیر به‌مراتب شاذتری از اين آیه به دست می‌دهد. 
وی براساس حدیث « گنت ییا و آدَم ین الْماء و الَین» می‌گوید که همه‌ی امت‌ها 
تا پیش از حمد (ص) امت او هستند و او را بر اساس اینکه بر همه‌ی مردم نازل 
شده رسول مردم پس از خود نیز می‌داند. بر اين اساس معتقد به بخشیده شدن 
گنامان امت از ماتقدم (مردمان پیش از حمد (ص)) و ماتأخر (مردمان پس از حمد 
(ص)) است.۲ 

نقد این دیدگاه روشن است. طبق این نگاه تمامی مردم باید مورد عفو امی قرار 
بگیرند» و دیگر کسی در آخرت دچار عقوبت نشود؛ که اين با نص آیات قرآن 


درباب دوزخیان منافات دارد. 


این وجوه عبارت‌اند از: 

۱- فتح سبب مغفرت به‌تنهایی نیست. بلکه سبب مموعه‌ای از امور است؛ ازجمله فتح اتمام 
نعمت و هدایت. و واضح است که اين جموعه جز به فتح حاصل نی‌شود؛ ۲- فتح مکه سببی 
بود برای پاک شدن خانه‌ی خدا از بت‌ها» و اين پالودگی سبب پاک شدن محمد (ص) شد؛ 
۳- به‌واسطه‌ی فتح امکان حج حاصل شد. آنگاه حج سبب‌ساز مغفرت شد؛ ۴- فتح 
نشان‌دهنده‌ی حقانیت و معصومیت پیامبر (ص) در برابر دشنانش شد. (فخر رازی» ج ۰۲۸ ص 
۶۶ 


۳ (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۵ ص ۳۷). 


تا اینجا به چهار معنای عمده‌ی «ذنب» در تفاسیر اشاره شد: 
۱- بدکاری‌های کفار در حق پیامبر (ص)؛ 
۲- گناهان امت (امت-مسلمانان)» 
۳- گناهان امت (امت‌تام مردم تاریخ)» 
6- ترک اولی (ترک مندوب). 

فخر رازی در توضیح «ذنب» چند احتمال را ذکر می‌کند که وجه اول و دوم 
آن؛ یعنی گناه مومنین» و ترک افضل» پیش‌تر توسط مفسران دیگر مطرح شده است. 
وجه سوم که متناسب با دیدگاه خاص او به عصمت انبیاء است میگوید مراد از 
ذنب. می‌تواند صغیره باشد, که جایز است به سهو يا عمد از انبیاء سر بزند. البته 
قوال فخر رازی» غبر از قول اخیر اوء مانند تفسیر دیگران چون با قرینه و شاهد 
هراه نیست. مردود است. قول اخیر او هم مشخصاً ناقض عصمت پیامبر (ص)؛ 
آن‌چنان که در کلام شیعه رایج است. می‌باشد. 

اما در بین مفسرین؛ دقیق‌ترین و مفصل‌ترین بحث راجع به اين آیه را باید در 
الیران طباطبایی سراغ گرفت. طباطبایی نخست با تکرار کلام طبرسی می گوید که 
ارتباطی میان «فتح» و «غفران» آن‌چنان که عرف معنای «غفران» را می‌فهمد. به 
ذهن نمی‌رسد؛ لذا برای معناداری اين آیه باید سراغ معانی دیگری غبر از معنای عرفی 
«غفران» و «ذنب» رفت. بدیل انتخابی طباطبایی برای معنای عرفی» معنای لغوی 
است. طباطبایی در باب معنای لغوی اين دو لغت می گوید: «ذنب در لغت آن‌طور 
که از موارد استعمال آن استفاده می‌شود عبارت است از عملی که آثار و تبعات 


بدی دارد؛ حال هر چه باشد. و مغفرت هم در لغت عبارت است از پرده افکندن 
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بر روی هر چیز»". به‌این‌ترتیب ازنظر طباطبایی معنای اين آیه آن است که خداوند 
دردسرهای پیامبر (ص) از ناحیه قريش را به‌واسطه فتح رفع نود و پوشانید. 

بر این نگاه طباطبایی نقدهایی وارد است: 
۱- آگر کلام طباطبایی صحیح باشد» و منظور از اين آیه رفع دردسرهای قریش از 
سر پیامبر (ص) باشد, آنگاه «ما تقدم» نمی‌تواند معنای حصلی داشته باشد. زیرا؛ 
چه ذنب را به معنای عملی که آثار بدی دارد چه به معنای خود آثار بد در نظر 
بگری آنچه مربوط به پیش از فتح می‌شوده ارآنجاکه رخدادی در زمان گذشته و 
بلاتغییر است» دیگر قابل پوشش نیست تا مورد غفران به معنای لغوی آن واقع شود. 
۲- طباطبایی در ادامه ماتقدم و ماتأخر را بر اساس قبل و بعد از همجرت تعریف 
می‌کند" اما توضیح نمی‌دهد که چرا همجرت را مبداً می‌گیرد و نه رخداد دیگری را؛ 
و توضیح نمی‌دهد که چگونه مبداً گرفتن هجرت می‌تواند کاستی نقد اول را جبران 
کند. 
۳- مقیق ما در معنای دو لغت «غفران» و «ذنب» که در تغهیدات آورده شد. 
نشان می‌دهد که طباطبایی معنای لغوی درستی را به این دو لغت اسناد غی‌دهد و 
اتسا و وی اشاره‌ای به مرجع و مأّخذ خود برای استخراج معنای اين دو لغت نکرده 
و نمی‌گوید که منظورش از «موارد استعمال» چیست. 

با توجه به آنچه در نقد تفاسیر فوق آوردم دلیلی در دست ندارم تا از معنای 


ظاهری آیه فوق عدول کنیم؛ معنای ظاهری این آیه که طباطبایی آن را این گونه بیان 


( (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۸ ص ۳۸۱). 


" (همان» ص ۳۸۲). 


۰ / مردانی شبیه ما 


می‌کند: «ظاهرش این است که غرض از این «فتح مبین» عبارت است از «آمرزش 
تو نسبت به گناهان گذشته و آینده‌ات».۱ 
#۴ 

اگر این آیه را به دو بخش تقسیم کنیم» بخش اول آن «لیَیر للّ ال ما تقد 
من دنبلکَ و ما تر و ینم مه عیك» و بخش دوم «و یَهديك صراطاً مستقیماٌ» 
خواهد بود. بخش اول آیه به‌قدری توجه مفسرین را به خود جلب کرده است که کمتر 
به بخش دوم و دلالت‌های آن پرداخته‌اند. آنچه در وهله‌ی اول از اين آیه برمی‌آید 
آن است که خداوند به پیامبر (ص) وعده‌ی هدایت شدن می‌دهد و هدایت شدن 
تنها می‌تواند شامل حال کسی شود که ببرون یا منحرف از طریق هدایت باشد. 

فخر رازی در تفسیر اين بخش از آیه دو قول را مطرح می کند: 

وجه اول را به معنای ادامه‌ی هدایت می‌داند و می‌گوید که اين قول روشن‌ترین 
تفسیر است. در وجه دوم می‌گوید خداوند فتح را سببی برای هدایت به راه راست 
قرار داد زیرا جهاد را آسان کرد به خاطر علم مسلمانان به فوائد ان جهانی و آن 
جهانی جهاد." 

نقد وارده بر هر دوی این تفاسیر عدول بدون قرینه از معنای ظاهری آیه است. 
اولاگ چطور می‌شود بدون وجود قرینه «هدایت کردن» را به «ادامه یافتن هدایت» 
معنا کرد؟ ثانیأ؛ درحالی که خداوند در آیه به‌صراحت با استفاده از ضمیر «ک» 
شخص پیامبر (ص) را مخاطب قرار داده. چطور می‌توان هدایت را به مسلمانان 
جهادگر بازگرداند؟ 


۲ (همان» ص ۳۸۰). 


" (فخر رازی» ج ۰۲۸ ص ۶۶). 
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طباطبایی ذیل این بخش از آیه می‌نویسد: «بعضی گفته‌اند: یعنی تو را بر صراط 
مستقیم ثابت بدارد» صراطی که سالك خود را به‌سوی بعشت می کشاند. بعضی 
دیگر گفته‌اند یعنی: تو را در تبلیغ احکام و اجرای حدود به‌سوی صراط مستقیم 
رهنمون شود». ۱ 

همان‌طور که دیده می‌شود طباطبایی دو تفسیر برای اين بخش از آیه بیان میکند. 
تفسیر اول او درواقع همان تفسیر اول فخر رازی است. اما تفسیر دومش تفسیری 
است که آیه را به‌ظاهر کلام معنا می‌کند. شیخ طوسی نیز بر همین سبیل ظاهرگرایانه 
در ذیل این بخش از آیه می‌نویسد: «یعنی تو را به راهی هدایت کند که هرگاه آن را 
بپیمایی تو را به هشت رهنمون شود»". طبری" و طبرسی* نیز تفسیر مشابی از اين 
بخش از آیه ارائه کرده‌اند. 

این تفسیر وفادار به‌ظاهر متن» هرچند که از جانب شیخ طوسی» طبرسی و 
طباطبایی دور از انتظار است» تفسیری است که در غیاب هرگونه قرینه‌ی صارفه 
باید از بخش دوم آیه فهمید. تفسیری که تلویحاً اعلام می‌کند پیامبر (ص) بر سبیل 


هدایت نبوده» و خداوند او را هدایت خواهد کرد. 


" (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۸ ص ۳۸۵). 
" (طوسی» ج ۰٩‏ ص ۳۱۵). 

" (طبری (ب)» ج ۰۲۶ ص ۴۵). 

* (طبرسی» (ب) ج ۰۲۳ ص ۱۱۰). 


۲ / مردانی شبیه ما 


نصر: ۳ 
سیخ بحفد ریك و تفر کان تب 


پس به ستایش پروردگارت تسبیح گوی و از او آمرزش بخواه» که او توبه‌پذیر است. 


آیه‌ی ۳ سوره‌ی نصر 9 دیگر از مواردی است که در آن خداوند به پیامبر 
(ص) دستور به آمرزش‌خواهی می‌دهد. در اینجا هم مانند آیات مشابه» برخی 
مفسرین که به آموزه‌ی عصمت معتقد نیستند» معنای ظاهری را ملاک فهم آیه قرار 
داده‌اند؛ مانند بلخی که استغفار را از ذنوب می‌داند!. و برخی مفسران دیگر که 
قائل به آموزه‌ی کلامی عصمت هستند. برای پیراستن پیامبر اسلام (ص) از اتمام 
گناه در تأویل این آیه دست به تفسیرهای ظاهرگریز زده‌اند. 

شیخ طوسی ذیل این آیه می‌گوید اگرچه در اینجا خطاب به پیامبر (ص) بوده» 
اما مراد امت است؛ یعنی قرار است استغفار پیامبر (ص) آموزشی باشد برای امت 
تا شیوه‌ی استغفار بدانند.۲ 

نقد وارده بر این سخن آن است که اولاٌ؛ شیخ طوسی بدون ذکر شاهد و قرینه 
از معنای ظاهر آیه که پیامبر (ص) را منظور نظر دارد عدول می کند. ثانی روایات 
متعددی در رابطه با اين آیه وارد شده که نشان می‌دهد پیامبر (ص) خود را مخاطب 
این آیه می‌دانسته. در روایات از قول عايشه ام سلمه و عبدالّه بن مسعود نقل شده 


است که پیامبر (ص) بعد از نزول اين آیه بسیار استغفار می کرد و در جواب پرسش 


(بلخی» ج ۰۴ ص .)٩۰۵‏ 
" (طوسی» ج ۰ ص ۴۲۵). 
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عايشه از علت کثرت استغفار می‌گوید خداوند به او چنین دستور داده و به سوره 
نصر اشاره می‌ کند.! 

طبرسی ذیل این آیه می‌نویسد که استغفار در اینجا در مقام تسبیح است. چرأکه 
«استغفار گاهی در موقع یاد معصیت و گناه است به آنچه مناق اصرار به آن است 
و گاهی بر صورت تسبیح و انقطاع به‌سوی خدای عر و جل».۲ 

هرچند که کلام طبرسی با آنچه در میان مردم معروف است موافقت دارد» و 
مردم در بسیاری مواقع به‌منظور تسبیح خداوند استغفار می کنند» اما باید توجه 
داشت که این استغفار مردم عادی به‌هیچ‌وجه از معنای طلب آمرزش هی نیست و 
فرد استغفار کننده همواره آمرزش گناهانش را هم در نظر دارد» هرچند که مکن است 
با اعتراف به گناهکاری قصد شکستن نفس و تقرب به درگاه امی را داشته باشد. 
اساسا اگر واقعاً منظور کسی از استغفار آمرزش گناه نباشد» بیان او از معنا تمی 
شده و قابل‌فهم نیست؛ یعنی معنا ندارد که فرد استغفار کند درحالی که گناهی 
نداشته و صرفاً تخواهد به این وسیله به‌نعی خداوند را ستایش يا نیایش کند. آن‌هم 
در شرایطی که اذکار فراوان دیگری برای ستایش خداوند وجود دارد. چنین فعلی مثل 
آن است که کسی از خدا بخواهد «خدایا! مرا در سفر پیش رو سلامت بدار». 
حال‌آنکه اصلاً قصد سفر نداشته باشد و صرفاً بخواهد با اين بیان قدرت خدا را در 
حفاظت از بندگان به‌رمهیت شناخته و او را ستايش کند. آیا چنین دعایی وقتی فرد 


اساسا نیت سفر نداشته باشد معنادار خواهد بود؟ آیا می‌توان چنین دعایی را اين‌گونه 


۲ (ابوالفتوح رازی » ج ۰۲۰ ص ۴۵۲). در صافی اين پرسش از قول ام سلمه آمده است: (فیض 
کاشانی (الف)» ج ۵. ص ۳۸۷). 


رز (طبرسی (ب)» 3 ۷ ص ۳۳۸ 


۶ #مردانن شیه: با 


توجیه کرد که مقصود از آن نوعی پرستش و نیايش خداوند است؟ البته که پاسخ 
منفی است. 

علاوه بر این» وقتی بنده‌ای رأأساً اقدام به استغفار می‌کند» با زمانی که از 
جانب خداوند به آن امر شده باشد بسیار متفاوت است. دلیلی ندارد که خداوند 
از میان تام تسبیح‌های موجود از پیامبرش (ص) بخواهد که به‌وسیله‌ی استغفار او را 
ستایش کند. ضمن اينکه ادامه‌ی آیه که می‌گوید «یهُ کات ابا و توبه‌پذیری 
خداوند را یادآور می‌شود» نشان می‌دهد که بحث آیه استغفار از گناه به معنای واقعی 
کلمه است. 

فیض کاشانی در تفسیر این آیه می‌نویسد منظور آیه این است که: «واستغفره 
و به او استغفار نما تا نفس خود را کوچک‌تر نمایی يا به علت هضم نفس امت 
خویش». ۱ 

این تفسیر هم من عندی است و فیض کاشانی مبناء شاهد يا قرینه‌ای برای آن 
ارائه نمی‌دهد. لذا قابل‌قبول نیست. 

طباطبایی در تفسیر اين آیه می‌نویسد: «دستورش داد که از اين به بعد که 
فراغتت بیشتر است» به یاد جلال خدا - که تسبیح او است - و جمالش - که حمد 
او است و نقص و حاجت خودش» که استغفار است - بپردازد» و معنای استغفار 
در مثل رسول خدا (ص) که آمرزیده هست. درخواست ادامه مغفرت است» چون 
احتیاج به مغفرت ازنظر بقاء عیناً مثل احتیاج به حدوث مغفرت است. (دقت 


فرمایید). و این استغفار از ناحیه‌ی آن جناب تکمیل شکرگزاری است». ۲ 


( (فیض کاشانی (ب)» ج ۶ ص ۵۸۶). 
" (طباطبایی (ب)» ج ۰۲۰ ص ۶۵۲). 
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از این کلام طباطبایی دو معنا برای استغفار استفاده می‌شود: ۱- استغفار به 
معنای یاد کردن از نقص و حاجت بنده در برابر پروردگا ۲- استغفار به معنای 
ادامه مغفرت. از این دو کلام که طباطبایی تمایز مشخصی میان آن‌ها نگذاشته و 
پشت هم می‌آورد. در مورد وجه اول» جدای از اينکه طباطبایی توضیح نی‌دهد که 
این معنا را از کجا گرفته» باید گفت چگونه استغفار می‌تواند صرفاً بیان نقص و 
حاجت باشد؟ البته کسی که استغفار می کند به‌نوعی ابراز نقص و حاجت هم 
می‌کند. اما به نقص خود اعتراف می کند که نتوانسته از گناه يا خطا دور باند. و 
حاجت خود برای بخشش را به نزد خداوند می‌برد. پس اعتراف به نقص و 
حاجتمندی در استغفار از جرای اعتراف به گناه می گذرد. وجه دوم هم ایام خودش 
را دارد. معلوم نیست اينکه بگوییم استغفار طلب ادامه مغفرت است» چگونه معنای 
استغفار را از گناه جدا می کند. درواقع طلب کردن ادامه‌ی مغفرت نه‌تنها گناه کاری 
را رفع نمی کند» بلکه نشان‌دهنده‌ی آن است که گناهکاری فرایندی ادامه‌دار است 
که برای آن نیازمند استمرار بخشایش هستیم. ضمناً ادامه‌ی آیه که می گوید خداوند 
توبه‌پذیر است. نشان می‌دهد که اين آیه از چه چیزی صحبت می کند. 

#۴ 

از بیانات فوق می‌توان چنین نتیجه گرفت که آیه‌ی ۳ سوره‌ی نصر دلالت بر 

گناه یا گناهانی دارد که پیامبر (ص) انجام داده و خداوند از او می‌خواهد که از آن 


استغفار کند. 


آیات درجه دو 


آیات درجه دو آیاتی هستند که حتوای آن‌ها ناظر بر وقوع گناه یا خطا از 


جانب فردی از پیامبران» غیر از پیامبر اسلام (ص)» است. 


هود: ۴۷ 
قال رب ای ود بك أَنْ أسقلاك ما لیس لي به عم و الا تفر ی و ترخنني آکن من 


گفت: ای پروردگار من پناه می‌برم به تو اگر از سر نا گاهی چیزی بخواهم» و اگر 


مرا نیامرزی و به من رمت نیاوری از زیان کردگان خواهم بود. 


این آیه بخشی از گفتگوی نوح (ع) با خداونده پس از وقوع طوفان است. 
گفتگو چنین است: 
4 ۴۵-۷): و نادی وخ رب ت رب لد اي من هی 

نت أخکم احاکمین (۴۵) قالٌ یا و له 0( 
سقلن ما یس لك بهجلع ِنٍ یط آن تکوت من انمایلین (۳۶) قال رت ان و 
بل آن سك ما لیس لي به عم و لاغز لي و تيآ ین یی ۳۷( 
نوح پروردگارش را ندا داد: ای پروردگار من» پسرم از خاندان من بود و وعده تو حق 
است و نیرومندترین حکم کنندگان تو هستی. (۴۵) گفت: ای نوح, او از خاندان 
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تو نیست. او عملی را است ناصال. از سر ناآگاهی از من چیزی مخواه. بر حذر 
می‌دارم تو را که از مردم نادان باشی. (۴۶) گفت: ای پروردگار من پناه می‌برم به 
تو اگر از سر ناآگاهی چیزی بخواهم و آگر مرا نیامرزی و به من رمت نیاوری از 
زیان کردگان خواهم بود. (۴۷) 

نوح (ع) در اینجا فرزندش را به خداوند یادآوری می‌کند و می‌توان از آیه چنین 
فهمید که نوح (ع) از خداوند می‌خواهد تا فرزندش را نجات دهد هرچند که آیه‌ی 
۵ صراحتاً بیان یک درخواست نیست. سپس خداوند به نوح (ع) هشدار داده و 
با او عتاب می‌کند. آنگاه نوح (ع) به خدا پناه برده» از او طلب بخشش می کند 
و می‌گوید که اگر بخشش خداوند شامل حالش نشود از زیانکاران خواهد بود. 
سیاق آیه نشان می‌دهد که نوح (ع) مرتکب گناه شده (آن‌چنان که در تفسیر مقاتل 
بن سلیمان آمده") و خود او نیز متوجه لغزش‌اش شده به خدا پناه می‌برد. 

مفسران تلاش کرده‌اند اين آیه را به گونه‌ای تفسیر کنند که نوح (ع) از اتحام 
ارتکاب گناه مبرا شود. شیخ طوسی در ذیل اين آیه می‌نویسد: 

«مانعی ندارد که خداوند نوح (ع) را از درخواستی که بدان علم نداشته نمی 
کند آگرچه چنین درخواستی از او سر نزده باشدء و نوح (ع) نیز از چنین درخواستی 
به خدا پناه برد درصورتی که آن را انجام نداده بود» چنانکه خدای سبحان پیغمبر 
خود را از شرك ی فرموده در آنجا که وا «ینْ شرت خبط عَمللتَ» پ 
آگر شرك بورزی محققاً عمل تو تباه می‌شود - باینکه وقوع شرك از پیغمبر جایز 
نیست (و او شرك نورزید) و به‌اصطلاح به‌طور شرطیه فرموده است. و درخواست 
نوح (ع) در مورد مجات فرزندش مشروط به مصلحت خداوند بود نه به‌طورقطع و 


۱ (بلخی» 3 ۲ ص‌ ۸۴ 


۸ /مردانی شبیه ما 


غیرمشروط» و چون خدای تعال بیان فرمود که مصلحت در جات او نیست 
درخواست او برطرف گردید و جواب خداوند مطابق مضمون درخواست نوح (ع) 


بوده است>». 


ز بیان بالا» دو قول را می‌توان به شیخ طوسی نسبت داد: ۱- نوح (ع) 


درخواست نایجایی نداشته باشد. نوح (ع) هم از اينکه چنین درخواستی انجام دهد 
به خدا پناه می‌برد؛ ۲- نوح (ع) درخواستش را مشروط به مصلحت خداوند کرده 
است؟ انگار به خدا گفته باشد «اگر مصلحت تو روا می‌داند» فرزندم را نجات 
بده». 

نقد کلام شیخ طوسی آن است که اينکه نوح (ع) می‌گوید «آگر مرا نیامرزی 
و به من رمت نیاوری از زیان کردگان خواهم بود»» نشان می‌دهد که نوح (ع) 
مرتکب گناه یا خطایی شده که با توجه به زمینه‌ی آیه» این گناه به‌احتمال زیاد سوال 
ناببجای او در حق فرزندش است. 

فیض کاشانی در ذیل اين آیه می‌گوید: «اين را بر شیوه‌ی خضوع و خودخوار 
کردن و آرامش‌خواهی بیان می‌کند»". این قول فیض کاشانی قابل‌پذیرش نیست؛ 
زیرا زمینه و ظاهر آیه و بیان نوح (ع) که «اگر مرا نیامرزی و به من رمت نیاوری 
از زیان کردگان خواهم بود» دلالت بر خضوع ندارد. فیض کاشانی هم قرینه‌ای برای 


تفسیر خود ارائه ی کند. 


۱ (طوسی» ج ۰۱۲ ص ۷۲). 
(فیض کاشانی (الف)» ج ۰۲ ص ۴۵۱). 
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فخر رازی درباره اين آیه چنین می‌گوید که عده‌ای در میان قوم نوح (ع) از 
منافقان بودند و نوح (ع) نسبت به یمان آن‌ها ناآگاه بود و پسر نوح (ع) یکی 
از آن‌ها بود. به همین خاطر تنها خطای نوح (ع) در اجتهادش نسبت به موّمن 
بودن یا نبودن پسرش بوده است و نه بیشتر. به عبارتی فخر رازی می‌خواهد بگوید 
که نوح (ع) آگر می‌دانست که پسرش در جرگه‌ی منافقان است» طور دیگری رفتار 
می کرد. ! 

نقدی که بر فخر رازی وارد است این است که اول به ما نمی‌گوید این تفسیر 
را بر چه مبنایی بیان می‌کند. تفسیر تا وقتی که قرینه‌ای از آن مایت نکند. تنها 
یک حدس از میان تمام حدس‌های مکن است. ثانیا؛ استغفار به ذنب تعلق می‌گیرد 
و وقتی نوح (ع) به‌نوعی از خداوند طلب مغفرت م ی کند. نشان می‌دهد که کار 
او بیش از خطای در اجتهاد» و گناه بوده است. ثالث» حتی آگر فرض بگیربم که 
نوح (ع) دچار خطا در اجتهاد شده. معنایش این است که حداقل پیامبران از 
ارتکاب خطا مصون نیستند. رابعا» آیات ۴۲ و ۴۳ همین سوره به‌روشنی نشان 
می‌دهند که پسر نوح (ع) با عدم پذیرش سوار شدن در کشتی کفرش را نشان 
داده است: 
(هود: ۳۲ و ۲۳): و هي بري بیغ في موج گاسیباي و نادی لو اب و کال ی مغ 
با باب معنا و لا تن مع الکافرین (۴۲) قال سَآوي لل بل یَفصفتي من 
الماء ال لا عاصع لیم من أثر ال لا من رحم و حالّ بَیَهْما لْمَْجْ فکا من 
لْمْعْقَنَ. (۳۳) 


۱ (فخر رازی» ج ۰۱۸ ص ۳۵۹). 


۶۰ مردانی شبیه ما 


کشق آنان را در میان امواجی چون کوه می‌برد. نوح پسرش را که در گوشه‌ای 
ایستاده بود ندا داد: ای پسره با ما سوار شو و با کافران مباش. (۴۲) گفت: من 
بر سر کوهی که مرا از که دارد. جا خواهم گرفت. گفت: امروز هیچ 
نگهدارنده‌ای از فرمان خدا نیست مگر کسی را که بر او رحم آورد. ناگهان موج 
میان آن دو حایل گشت و او از غرق‌شدگان بود. (۴۳) 

طباطبایی در ذیل آیات ۴۵ تا ۴۷ تفسیر مفصلی ارائه می‌دهد که برش‌های 
پراهمیت آن را در اینجا می‌آورع: 
۱- «و اگر در آیه شریفه آمده که: «و نادی وخ رب - نوح پروردگار خود را ندا 
کرد» و نفرموده: «و سأأل نوح ربه - نوح از پروردگار خود درخواست کرد» و یا «و 
قال نوح - نوح گفت» و یا «و دعا نوح - نوح دعا کرد» برای این است که نوح 
‌ع) در آن حظه دچار اندوه شدیدی از هلاکت فرزند خود بوده» و از این تعبیر 
می‌فهمیم که آن جناب صدای خود را به استغاثه و دعا بلند کرده و اين عکس‌العمل 
از کسی که دچار اندوه شدید باشد امری طبیعی است».۱ 
۲- «هرچند ظاهرش این است که این استغائه و دعای نوح ‌ع) بعد از غرق شدن 
کفار و فرونشستن طوفان بوده لیکن مقتضای ظاهر حال این است که استغاثه وی 
بعد از حائل شدن موج بین او و فرزندش واقع‌شده باشد»." 
۳- «چنین کسی به‌طور مسلم عالم به مقام خدای تعایی و عارف به آن و بصیر به 
موقف عبودیت خود بوده؛ علاوه بر هه‌ی این‌ها ظرف گفتگویی که نوح (ع) با 
پروردگارش داشته ظرف معموی نبوده, بلکه ظرق بوده که آیات ربوییت خدای تعال 


۱ (همان). 


۲ (همان). 
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و قهر و غضب امی به حد اکمل ظهور يافته و تام دنیا و اهل دنیا در زیر آب 
فرورفته و غرق شده‌اند» و از ساحت عظمت و کبریایی خدای تعایی ندا شده که: 
ستمکاران از رهت من دور شوند. در چنین جوی چطور مکن است نوح (ع) برای 
پسرش دعا کند؟ و ادب عبودیت چکوثه اجازه می‌دهد که او خواست دل خود را 
که همان نجات فرزند است به‌طور صریح و پوست کنده در میان بگذارد؟... لذا 
می‌بینيم که آن جناب رعایت ادب را نموده و سخن خود را در قالب سوال و استفسار 
از حقیقت امر بیان کرده».۱ 

۴- «برای آن جناب کفر فرزند ثابت نشده بود» بلکه اهل آن جناب حتی هین 
فرزندش (البته غیر از همسرش) به‌ظاهر مومن بودند» و آگر فرزند مذکور وی برخلاف 
آنچه نوح (ع) می‌پنداشت کافر بود به‌طور مسلم او را برای سوار شدن به کشتی 
نمی خواند و چنین درخواستی را از خدای تعالی نمی کرد برای اينکه خود آن جناب 
قبلاً کفار را نفرین کرده و از خدای تعالی خواسته بود که دیّاری از کافران را بر روی 
زمین زنده نگذارد». ۲ 

۵- «صرف اينکه خدای تعالل او را از تقاضایی که حقیقت آن را نمی‌داند نمی کرد 
دلیل نمی شود بر اينکه آن جناب چنین تقاضایی کرده. ... برای اينکه نمی از عملی 
مستلزم این نیست که مخاطب به نمی آن عمل را قبلاً مرتکب شده باشد».۲ 


۲ (همان). 
۲ (همان). 


۳ (همان» ص ۳۵۶). 


۲ #مردانن شنیهسا 


۶-«و لا تْفز لي و تنکنيي آکن من انخایرین - کلامی است از نوح (ع) که 
صورتش صورت توبه است ول حقیقتش شکر در برابر نعمت تعلیم و تأدیبی است 
که خدای تعال به وی ارزان داشت».۱ 
۷- «و اما اينکه به‌صورت توبه تعبیر شده علتش این است که همین شکرگزاری رخوح 
به خدا و پناه بردن به او استء و لازمه‌ی آن این است که از خدای تعایی طلب 
مغفرت و رت کند یعنی آن عملی که آگر انسان انجام دهد گرفتار لغزش و سپس 
دچار هلاکت می گردد بر آدمی بیوشاند» (چون مغفرت به معنای پوشاندن است) 
و نیز عنایت و رهتش شامل حال آدمی گرد و ما در اواخر جلد ششم این کتاب 
بیان کردیم که کلمه «ذنب» تنها به معنای نافرمانن خدای تعالی نیست بلکه هر وبال 
و اثر بدی که عمل آدمی داشته باشد هرچند آن عمل نافرماین امر تشریبعی خدای 
تعالی نباشد نیز ذنب گفته می‌شود و درنتیجه «مغفرت» نیز تنها به معنای آمرزش 
و پوشاندن معصیت به معنای معروفش در نزد متشرعه نیست بلکه هر ستر و پوششی 
ای مغفرت امی است هرچند ستر آثار سویی باشد که عمل صاخ انسان داشته 
باشد و آگر خدای تعالی آن اثر سوء را نیوشاند سعادت و آسودگی خاطر از آدمی 
سلب می‌شود». ! 

طباطبایی مدعیات مفصلی دارد. که آن‌ها را بند به بند نقد می کنیم: 

در بند ۱ طباطبایی مین کیان در اين آیه از لغت «نادی» (ندا کرد) استفاده 
شده. و نه از لغاتی مثل تال (درخواست کرد)» قال (گفت) يا «دعا» (دعا کرد). 


این یعنی در آن شرایط دشوار که توح ع) پسرش را از دست داده صرفاً صدای 


۲ (همان» ص ۳۹۸). 
۲ (همان). 
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خود را به ندا بلند می‌کند. نکته عجیب در اين بیان طباطبایی آن است که اتفاقاً 
اين آیه راجع به نوح (ع) از لغت «قال» استفاده می‌کند (فْقال رب اد اب من 


در بند ۲ طباطبایی برای اينکه سازگاری تفسیرش را حفظ کند» می گوید که 


تک 


آی‌ی ۴۵ در هنگام وقوع طوفان بوده. این در حالی است که آیه‌ی ۴۴ می‌گوید: 
«و گفته شد: ای زمین آب خود فروبر و ای آممان بازایست. آب فروشد و کار به 
پایان آمد و کشت بر کوه جودی قرار گرفت و ندا آمد که ای لعنت باد بر مردم 
ستمکاره». طباطبایی توضیح نمی‌دهد که به کدام دلیل و نشانه ما جاز هستیم که 
آی‌ی ۴۴ را نادیده بگیرم و بگوییم که آیه‌ی ۴۵ در زمان طوفان رخ داده است. 
طباطبایی باوجود اذعانش بر دلالت ظاهری این آیات» بدون ارائه‌ی قرینه از آن 
عدول می کند. 

در بند ۳ طباطبایی توضیحی از شرایط طوفان می‌دهد و بعد می‌گوید: «در 
چنین جوی چطور مکن است نوح (ع) برای پسرش دعا کند؟ و ادب عبودیت 
چگونه اجازه می‌دهد که او خواست دل خود را که همان جات فرزند است به‌طور 
صریح و پوست کنده در میان بگذارد»؟ طباطبایی با توسل به ادب عبودیت؛ و اين 
فرض پنهان که «نوح (ع) در هر حالی ادب عبودیت را رعایت می کرده». معتقد 
است که در آن شرایط مکن نبوده نوح (ع) از خداوند تقاضای جات فرزندش را 
بکند. اما این دقیقاً موضع بعث ماست؛ یعنی اشکالی که اين آیات متوجه نوح (ع) 
می‌کند آن است که می‌گوید او درخواست نابجایی از خداوند داشته و به تعبیر 
طباطبایی «ادب عبودیت» را زیر پا گذاشته. حال طباطبایی بدون اينکه توضیح 
پیشتری بدهدء بر سبیل مصادره به مطلوب برای نشان دادن اينکه او اشتباه نکرده؛ 
به این فرض پنهان متوسل می‌شود که «نوح (ع) همواره ادب عبودیت را رعایت 
م ی کرده». 


۶ مردانی شبیه ما 


در بند ۰۴ طباطبایی مدعی می‌شود که بر نوح (ع) کفر فرزندش ثابت نبوده و 
اگر ثابت شده بود او را به کشتی نمی‌خواند. اولا؛ این کلام طباطبایی زمانی درست 
است که از پیش فرض گرفته باشیم که از نوح (ع) کار اشتباهی (مثل خواندن کافر 
به کشتی) سر نی‌زند؛ اما اين ادعا محل بحث ماست و طباطبایی نی‌تواند آن را 
پیش‌فرض بگیرد. ثانیأً؛ طباطبایی» مانند فخر رازی» توجه نی کند که در چند آیه 
قبل» یعنی آیه‌ی ۴۲ و ۲۳ فرزند نوح (ع) کفرش را آشکار کرده و دیگر جایی 
برای برداشت اشتباه نوح (ع) وجود ندارد. 

طباطبایی در بند ۵ می‌گوید صرف اينکه نوح (ع) از کاری (یعنی تقاضا درباره 
امری که حقیقت آن را نغی‌داند) هی شده نشان نمی‌دهد که آن کار را انجام داده 
است. این کلام طباطبایی درست می‌بود. گر نوح (ع) بعد از نحی خداوند نمی گفت 
«آگر مرا نیامرزی و به من رمت نیاوری از زیان کردگان خواهم بود». اين بیان نشان 
می‌دهد که نوح (ع) آن کار اشتباه را انجام داده و نحی خداوند از عملی است که 
وی مرتکب شده است. 

طباطبایی در بند ۶ می‌گوید کلام نوح که «اگر مرا نیامرزی و به من رمت 
نیاوری از زیان کردگان خواهم بود» آگرچه ظاهرش توبه است. اما حقیقتش شکر 
است. طباطبایی توضیح نی‌دهد بر اساس کدام قرینه اين کلام را چنین تفسیر 
می‌کند. ضمن اینکه تأکید مایم عمل انامنشده مکن است مور نمی قرر گید 
اما چگونه مکن است مشمول غفران واقع شود؟ بعلاوه اذعان طباطبایی بر اينکه 
ظاهر کلام نوح توبه است. قابل‌توجه می‌باشد. 

در بند ۰۷ طباطبایی معانی وارگان را به‌دخواه خود ارائه می‌کند: شکرگزاری 
می‌شود رجوع و پناه بردن خداء غفران هم می‌شود پوشاندن ذنب هم می‌شود هر 
کاری که اثر بدی داشته باشد. طباطبایی نه در اینجا؛ نه در ذیل آیه‌ی ۲ سوره‌ی 


فتح» راجع به منبعی که با استفاده از آن «ذنب» و «استغفار» را این گونه معنا 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو ۷۵ 


م ی کند» چیزی نمی گوید. معنا کردن شکر به رجوع و پناه بردن به خدا هم کاملا به 
من عندی است؛ چون معنای شکر (در مقابل خدا) واضح است. یعنی سپاس گزاری 


از خداوند. 


با توجه به آنچه درباره‌ی تفاسیر بالا آوردیم مفسرین موفق نشده‌اند نشان دهند 
که با در نظر گرفتن آیه‌ی ۴۷ سوره‌ی هوده نوح (ع) دچار گناه يا خطایی نشده 
است. اتفاقاً برخی از مفسرین وقوع خطا برای او را ثابت هم کرده‌اند. اما ادعای ما 
بیش از آن است و با توجه به نحوه‌ی بیان اين آیه و استفاده از غفران در آن» می‌توان 
گفت عمل نوح (ع) بیش از خطء و گناهبوده است. 


۹ ,مردانی شبیه ما 


شعراء: ۸۲ 
و اذي أطْمَ آَنْ یعْفر لي خطيتي یم الّین 


و آن که ۲۳| 


اين آیه خطاب ابراهیم (ع) است به مشرکان که خداوند را برای آنان وصف 
می کند. در اینجاء همچنان که دیده می‌شود ابراهیم ‌ع( اعلام امیدواری می کند که 
خداوند در روز قیامت خطیثه‌ی او را مورد غفران قرار دهد. در اين آیه دو عبارت 
مهم وجود دارد: اول «یْعْفْر > دوم «حَطیَتي». راجع به لغات از ریشه‌ی «غفر» 
بسیار صحبت کردم و راجع به لغت «خطیئه» نیز صحبت خواهیم کرد. این آیه با 
توجه به معنای اين دو لغت؛ برحسب ظاهر می‌رساند که ابراهیم ‌ع) گناهی مرتکب 
شده است؛ هرچند که برخی مفسرپن تلاش کرده‌اند تا غیر از اين معنا را نشان دهند. 

شیخ طوسی " و طبرسی " معتقدند خطیئه در اين آیه ناظر بر انقطاع) یعنی سلب 
توجه از خداوند است؛ چراکه از پیامبران قبیحی سر نمی‌زند و نیازی به بخشایش 
قیامت ندارند. طبرسی می گوید تفسیر دیگری هم برای این آیه وجود دارد» و آن اين 
است که ابراهیم (ع) از خداوند می‌خواهد تا هرکس در روز قیامت او را شفیع قرار 
دهد آمرزیده شود؛ مانند آنجا که خداوند در سوره‌ی فتح به پیامیر (ص) دستور 
استغفار می‌دهد اما منظورش آمرزش گناهان امت است. 

نقد اين تفسیر که خطیثه را انقطاع می‌دانند. آن است که شیخ طوسی و طبرسی 
قرینه‌ای برای تفسیرشان ارائه نمی کنند و نقد تفسیری که می گوید منظور ابراهیم (ع) 


۱ (طوسی» ح ۰۸ ص‌‌ ۳۳ 
ِ (طبرسی (الف)» 3 ۷ ص ۳۰۳ 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو ‏ ۷۷ 


شفاعتِ شفاعت خواهندگان بوده آن است که اولا» قرینه‌ای برای این تفسیر وجود 
ندارد» 11 آیه‌ای که به آن استشهاد شده. یعنی آیه‌ی ۲ سوره‌ی فتح» خود محل 
بحث ما است که پیش‌تر به تفصیل به آن پرداختیم. 

فیض کاشانی می‌گوید اولاٌ. جهت دعای ابراهیم (ع) برای هضم نفس و تعلیم 
امت بوده است. نه اينکه خطیئه‌ای داشته باشد (زخشری نیز در اين قول با فیض 
کاشانی هم‌داستان است)؛ اما آگر بخواهيم خطینه‌ای به ابراهیم (ع) نسبت دهیم 
آن خطیقه ترک اولایی است که در سه جا از ابراهيم (ع) واقع شده است": ۱- 
در ماجرای شکستن بتان خود را بیمار معرفی می کند؛ ۲- بعد از شکستن بت‌ها 
می‌گوید کار بت بزرگ بود؛ ۳- زن خود را خواهرش معرفی می‌کند (که البته فیض 
کاشانی معتقد است این سومی وجهی ندار).۲ 

در نقد فیض کاشانی باید گفت اولاگ وی مشخص نی کند بر چه اساسی دعای 
ابراهیم (ع) را به هضم نفس یا تعلیم امت تفسیر می‌کند؛ حال‌آنکه هم معنای 
غفران روشن است (که یعنی آمرزش‌خواهی از گناه) و هم «خطیقه» که به معنای 
گناه است. ثانیاه اگر کسی بپذیرد که کلام ابراهیم (ع) در اين موارد سه گانه دروغ 
بوده‌اند آنگاه باید گفت اگر در موضعی دروغ گفتن مذموم نباشد (مثلاً به فرمان 


خدا باشد) چنین دروغی اساسا قبحی ندارد و ترک اولی هم نیست. اما آگر دروغ 


! (زخشری (الف)» ج ۰۳ ص .)۳۱٩‏ 

۲ فخر رازی نیز معتقد است که خطیقه در اینجا ناظر بر ترک اولی است؛ اما در غیر از این سه 
مورد؛ چراکه این سه مورد را دروغ دانسته و از انبیاء رفع می‌کند. (فخر رازی» ج ۰۲۴ ص ۵۱۳). 
" (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۴ ص ۴۰). بلخی (بلخی» ج ۰۳ ص ۲۶۹) و طبری (طبری (ب)» 
ج ۰۱٩‏ ص ۵۳) نیز خطینه‌ی ابراهیم (ع) را ناظر بر همین سه دروغ می‌دانند. البته اين دو حرفی 


از اينکه اين دروغ‌ها ترک اولی بوده نمی‌زنند. 


۸ مردانی شبیه ما 


۰ س ی و م ۰ حچ+َ ۳9 4 
در موضعی مذموم باشد. دیکر ترکی اولی نبوده و گناهی آشکار است. لذا مواردی 
که فیض کاشانی به‌عنوان ترک اولی نام می‌برد. قاعدتاً باید از جانب او گناه تلقی 
شوند. نه ترک اولی. 
#۴ 
با توجه به کاربرد لغات «یَْفر» و «حَطيَتي» در آیه‌ی فوق. و با در نظر 


داشت نقد تفاسیر بالاء می‌توان ابراهیم را مرتکب گناه دانست. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۷۹ 
قصص: ۵ ۱۶ 


و خل امَدينة علی حین غفَة من آغلها فوجد فیها رل یلا هذا من شیعته 
و هذا من عَلوو تاه آآذي من شیعیه علی الذي من علوّه وه موسی فقضی 
یه قال هذا من عَمَل الشَْطانٍ له نو مُضل مبینْ (۱۵) قال رب ِن ظلَنتُ 
فْسي فاغز لي فَفر هه هو لفوز ارحیم. (۱۶) 

پی‌خبر از مردم شهر به شهر داخل شد. دو تن را دید که با هم نزاع می کنند. این 
يك از پیروانش بود و آن يك از دشنانش. آن که از پیروانش بود بر ضد آن دیگر 
که از دشتانش بوذ از او بازی خواست,: موسنمشقربر او تواتاو او را کشت 
گفت: این کار شیطان بود. او به آشکارا دشن گمراه کننده است. (۱۵) گفت: 
ای پروردگار من من به خود ستم کردم مرا بیامرز. و خدایش بیامرزید. زیرا آمرزنده 


و مهربان است. (۱۶) 


اين دو آیه راجع به موسی (ع) است. زمانی که وارد شهر شده و دو نفر را 
می‌بیند که با یکدیگر نراع می‌کنند» آنگاه به طرفداری از یکی وارد درگیری شده و 
با ضربه‌ی مشتی دیگری را می‌کشد. در اين آیات دو نکته مورد تأکید ماست. اول 
اينکه موسی ‌ع) امر پیش‌آمده ر «عمل شیطان» می‌ خواند؛ دوم آنکه خطاب به 
خداوند خود را ظامم خوانده. طلب آمرزش می کند. 

شیخ طوسی ذیل آیه‌ی ۱۵ مطالبی را بیان می‌کند. وی در تفسیر «هذا من 
عمل الشیطان» می‌گوید که منظور از «شیطان» فرد مقتول است؛ یعنی عمل او 
عمل شیطان بوده. قرینه‌ی شیخ طوسی برای این گفته آن است که در قرآن از شیطان 


۰ مردانی شبیه ما 


با صفت «عدو» یاد شده و از مقتول هم در اين آیه با همین صفت یاد می‌شود . 
در قرآن عدو خوانده شده. در اینجا هم منظور از شیطان همان عدو یعنی مرد قبطی 
باشد. اما به‌هرحال ما تفسیر برتری هم برای مقابله با تفسیر شیخ طوسی نداریم؛ 
چراکه از معنای ظاهر آیه مطلب خاصی استخراج نمی‌شود. به همین ترتیب تفاسیر 
دیگران " از «عمل شیطان» را هم نادیده گرفته و از اين آیه می‌گذرم. 

اما بخشی که بیشتر باید موردتوجه قرار گیرد» آیه‌ی ۱۶ است که در آن موسی 
(ع) به ظلم خود اعتراف کرده. طلب آمرزش می کند. شیخ طوسی چند تفسیر برای 
این آیه ارائه می‌دهد : ِ قتل قبیح نبوده بلکه باید دیرثر انجام می‌شد . این ظلم در 
اثر تعجیل در قتل است. لذا کار او ترک اولی است؛ ۲- در سنجش و موازنه قتل 
باعث نقص در صواب موسی (ع) شد (شیخ طوسی توضیح بیشتری نی‌دهد). 

تفسیر اولی که شیخ طوسی معرفی می کند, با ارائه‌ی شاهد و قرینه همراه نیست. 


لذا دلیلی برای عدول از معنای ظاهری «غفران» وجود ندارد. درباره وجه دوم شیخ 


" (طوسی» ج ۰۸ ص ۱۳۶). 

" سید مرتضی برای «عمل شیطان» دو تفسبر ارائه می‌کند: «نخست: منظور حضرت موسی (ع) 
آن بوده است که آراستن و زیبا جلوه دادن کار کشتن قبطی توسط من و ترک تأخیر در اقدام به 
کشتن (ترک استحباب) و کمک من به سزاواری او برای جلب ئواب. کار شیطان بوده است. 
دوم: کار مقتول که خالفت با فرمان خداوند متعال و یافتن استحقاق کشته شدن بوده است. از 
کارهای شیطان و عمل آن ملعون است». (علم امحدی. ص ۱۲۳). طبرسی دو تفسیر برای «عمل 
شیطان» ذکر می‌کند: ۱- و گفت: این کار از شیطان بود که مرا بخشم آورد؛ ۲- کاری که به 
سبب آن قتل واقع شد از عمل شیطان بود. (طبرسی (الف)» ج ۰۷ ص ۳۸۲). طبری با استناد 
به حدیثی که سندش به آبی بکر بن عبدالّه می‌رسد؛ منظور از «عمل شیطان» را تحریک موسی 
(ع) توسط شیطان برای مداخله و درگیری در نزاع می‌داند. (طبری (ب)» ج ۰۲۰ ص ۳۰). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی غقیمت: آبات درجه دون ۸۱ 


طوسی توضیح دقیقی راجع به نقص صواب نی‌دهد. اما آنچه به نظر می‌رسد این 
است که نقص صواب یعنی از بین رفتن و تکفیر برخی حسنات, که این اتفاق نه با 
خطاء بلکه با اجام گناه رخ می‌دهد. درنتیجه طبق برداشت ما از تفسیر دوم شیخ 
طوسی موسی (ع) باید مرتکب گناه شده باشد.! 

فخر رازی برای «ظلمت نفسی» سه وجه ذکر م ی کند: ۱- انقطاع از خدا 
(یعنی سلب توجه از خدا)» ۲- ترک اولی. ۳- چون آن ملعون را کشتم. فرعون مرا 
خواهد کشت.۲ 

فخر رازی در اینجا هیچ دلیل و شاهدی برای اينکه تفسیرش پذیرفته شود ارائه 
نمی‌دهد. ضمن اينکه تفسیر اول او یعنی انقطاع از خدا؛ معلوم نیست که در چنین 
داستانی چه جایگاه و وجهی می‌تواند داشته باشد. تفسیر دوم هم ازاین‌جهت پذیرفته 
نیست. که ترک اولی نسبتی با غفران ندارد. تفسیر سوم هم نمی‌تواند درست باشد؛ 
زیرا آگر منظورش از ظلم» خود را در معرض آسیب فرعون قرار دادن باشد» معلوم 
نیست که چرا از خداوند طلب غفران می کند. 

فخر رازی در ادامه می‌گوید که اما اگر دلالت این آیه را بر صدور معصیت 
بدانیم باید گفت این اتفاق پیش از نبوت موسی (ع) رخ داده است". 

ابوالفتوح رازی در توضیح معنای «ظلمت نفسی» به دو وجه اشاره می‌کند: 
ِ- انقطاع از خدا ۲- نقصان حظ خود از ثواب به خاطر تعجیل در قتل قبطی. 


۱ (طوسی» ح 3 ص‌‌ ۳۷ 
۲ (فخر رازی» ج ۲4» ص ۵۸۰). 
۲ (فخر رازی» ج ۰۲4 ص 9۸۲). 


۲ مردانی شبیه ما 


فیض کاشانی نیز «ظلمت نفسی» را این‌طور معنا می‌کند که «خود را با ورود به 
این شهر در بد موقعیتی قرار دادم». ! 

راجع به وجه اول ابوالفتوح در توضیح قول فخر رازی سخن گفتیم. اما وجه دوم 
وی و تفسیر فیض کاشانی هم مانند قول به انقطاع» بدون شاهد و دلیل ارائه‌شده و 
پذیرفتتی نیستند. ضمن اینکه هر سه‌ی این اقوال هرچند گناه را از موسی (ع) دور 
می‌کنند» اما خطایی را به او نسبت می‌دهند؛ چراکه انقطاع» نقصان ثواب» یا قرار 
دادن خود در موقعیت نادرست همه از مصادیق خطا هستند. 

طباطبایی در الیزا می‌گوید که موسی (ع) در آیه‌ی ۱ اعتراف می‌کند که 
به نفس خود ستم کرده, چون خود را در خطر انداخته است. و منظورش از «فاعفر 
لي» این نیست که خداوند از سر گناهش بگذرد. بلکه منظورش آن است که خداوند 
اثر عمل او (که در معرض خطر فرعون قرار گرفتن است) را خنثی کرده و او را از 
عواقب وخیم کار خلاص بخشد. ! 

چند نقد بر تفسیر طباطبایی وارد است. طباطبایی همان‌طور که قبلاً ذیل آیه‌ی 
۲ سوره فتح انجام داده بود؛ «غفران» را به معنای از بین بردن اثرات سوء می‌گیرد. 
اما در اینجا هم مثل آنجا؛ اشاره‌ای به منبع خود برای استخراج این معنا نی کند؛ 
حال‌آنکه ما پیش‌تر نشان دادم که معنای غفران با ذنب نسبت دارد. علاوه بر این 
چه ضرورتی دارد که آگر منظور موسی (ع) از «هاعفر لي» نجات یافتن از فرعونیان 
بودی قرآن اين معنا را با چنین عبارت مشکوکی بیان کند؟ خداوند به‌راحتی 


می‌توانست در اين داستان از لغتی مثل «نجنی» (یعنی مرا نجات بخش) استفاده کند» 


" (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۳ ص ۸۴). 
۲ (طباطبایی (الف)؛ ج‌ ۶ ص ۱۹). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو ۸۳ 


تا هم رساتر باشدء هم شبه‌ای ایجاد نشود؛ چنانکه در آیه‌ی ۲۱ همین سوره‌ی 
قصص" و در آیه‌ی ۱۱ سوره‌ی تمحر ا و آیات ۲۱۱۸ و ۱۶۹" سوره‌ی شعرای 
برای طلب استخلاص از تعبیر «نجنی» استفاده شده است. 
# 

از آنچه تا اینجا آمد» می‌توان اين مطلب را برداشت کرد که موسی (ع) کار 
ناروایی انجام داده و به خاطر انجام اين کار خود را ظالم خوانده» از خداوند طلب 
آمرزش می کند. حال این کار می‌تواند گناه يا خطا باشد. خطا بودن فعل او حداقل 
چیزی است که می‌توان گفت؛ اما با توجه به اینکه موسی (ع) خود را ظالم خوانده 
و از خداوند طلب غفران می‌کند (با توجه به معنایی که برای غفران شناسایی کردم 
و گفتیم که با ذنب نسبت دارد)؛ می‌توان گفت که عمل موسی (ع) گناه بوده است. 
لذا - با توجه به اين آیه - باید بیان داشت که عصمت پیامبران پیش از نبوت» 


امری ضروری نیست. 


قخرج منها خایفً یب قال رت تن ین الوم امین 

" و ضَوب اه مثلا دی لو ارت فزعون ذ لت وب اي لي ند یبا ی اب و يمن 
ود و عَمله و نني من ام لظیمین. 

* رب خی و آهلي یا یفملون. 


۶ مردانی شبیه ما 


ص: ۲۴ 


قال لَمَدٌ ظلَمَلة بسوال تَعُحِتك ی نعاجه و ان کثیراً من اطام 1 بُعْضَهُمْ عغلی 
َعْض َعْض لا الذین آمَوا و عملوا الصنامحات و قلبل" ما هم و ظَیّ داد آما فتاه قاستْر 

ره و خر راکعاً و آناب. 

داود گفت: او که میش تو را از تو می‌خواهد تا به میش‌های خویش بیفزاید بر تو 

ستم می کند. و بسیاری از شریکان جز کسان که امان آورده‌اند و کارهای شایسته 

کرده‌اند - و اینان نیز اند هستند - بر یکدیگر ستم می‌کنند. و داود دانست که 


1۹ ۰ و ی 1 ۰ 5 * مه 
او را آزموده‌ابم. پس از پروردگارش آمرزش خواست و به رکوع درافتاد و توبه کرد. 


اين آیه راجع به داستانی است که در آن خداوند داود (ع) را مورد آزمایش 
قرار می‌دهد و بنابر ظاهر آیه داود (ع) از اين آزمون سربلند خارج نشده و به 
همین خاطر از خداوند طلب آمرزش می‌کند. آیات پیشین چنین میگویند: 
(ص: ۲۱ و ۲۲): و عل تال با اْصم ذ ولو امه رات (۲۱) زد لوا علی 
داد فرع مهم قالوا لا نف خصمان بغی بَْضنا علی بَغض قاخکم بینا بالق و 
لا دُشطِط و امدنا پل سَواء الصَراط (۲۲) 
آیا خبر آن مدعیان را شنیده‌ای آنگاه که از دیوار قصر بالا رفتند؟ (۲۱) بر داود 
داخل شدند. داود از آن‌ها ترسید. گفتند: مترس, ما دو مدعی هستیم که یکی بر 
دیگری ستم کرده است. میان ما به حق داوری کن و پای از عدالت بیرون منه و ما 
را به ره راست هدایت کر.. (۲۲) 

در شأن نزول اين آی و علت استغفار داود (ع) حرف‌های تلفی زده‌شده 


است. که در اینجا از آوردن آن پرهیز کرده, صرفاً به کلام مفسرین بسنده می‌کنیم. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درحه دو / ۸۵ 


آنچه مشخص است این است که داود ‌ع) در آیه‌ی ۲۴ استغفار می‌کند» و 
خداوند در آیه‌ی ۲۵ اعلام می‌کند که استغفار او را پذیرفته: 
(ص: ۲۵): فَعَْرنا له ذلك و رن له عندنا آزلفی و خسن مآب. 
ما این خطایش را بخشيدیم. او را به درگاه ما تقرب است و بازگشتی نیکو. 

بلخی آیه‌ی ۲۴ را ناظر بر ذنب داود (ع) فهم می‌کند. همچنین طبری در 
توضیح این آیه. احادیثی می‌آورد که در آن‌ها از لغات «ذنب» و «خطیعه» استفاده 


شده است ۲ 


طبرسی ذیل اين آیه و نظر قائلین عصمت راجع به آن می‌نویسد: 

«برخی گفته‌اند: استغفار داود (ع) بر اساس پیوستن به خداوند و خضوع برای 
او و اظهار ذلت و خواری با عبادت و سجود در مقابل خداوند بوده است»... این 
سخن کسی است از امامیه و غیر ایشان که پیامبران را از همه گناه منزه می‌دانند».۳ 

نقد کلام طبرسی آن است که اولاه پیوستن به خدا مستلزم این است که فرد 
پیش‌تر از خداوند بریده باشد (دچار انقطاع شده باشد) که اين خود گناه یا خطا 
است. ثانیاء برای اعلام خضوع در برابر خداوند الفاظ مناسب‌تری از استغفار (که 
معنای آن طلب آمرزش برای گناه است) وجود دارد. ضمن اينکه مجددا کلام طبرسی 
نشان می‌دهد که پیش‌فرض‌های کلامی؛ و نه معنای ظاهری آیه» است که تفسیر 
تنزیهی از اين قسم آیات را شکل می‌دهند. 

فخر رازی برای این آیه چند وجه ذکر می‌کند: 


۱ (بلخی» ج ۳ ص ۱ 
1 (طبری (ب)» ج‌ ۳ ص ٩۳ ٩۲‏ و ۶ 
۲ (طبرسی (ب)» ج ۰۲۱ ص ۸۹). 


۹ مردانی شبیه ما 


۱- چون آن دو به او وارد شدند» داود (ع) اندیشید که آن‌ها قصد قتلش را دارند 
و از ایشان ترسید. اما باوجوداینکه صاحب قدرت بود آن‌ها را ببخشید و به این 
دلیل دچار عجب شد. آنگاه از خداوند طلب بخشش کرد. 
۲- شاید او به آزار قوم! همت گماشت» سپس با خود گفت دلیل قاطعی برای اينکه 
آن‌ها قصد شر داشته باشند وجود ندارد. پس آن‌ها را بخشید و از آن استغفار 
کرو( 
۳- داود (ع) به‌منظور شفاعت و با درخواست قوم از او از خدا طلب بخشش 
۳ 

فخر رازی در دفاع از این تفاسیر احتمالی» چنین می‌گوید که چون لفظ قرآن 
قطعاً بر گناهکاری داود (ع) دلالت نمی کند» می‌توان راه را برای این تفاسیر احتمالی 
گشوده دید. آنگاه با توجه به آیه‌ی ۵ ۲ که می گوید «و نله عندنا لفی و خسن 
مَآب»*؛ می‌نویسد اين وجوه احتمالی محتمل‌تر از وجهی هستند که می‌گوید داود 
(ع) مرتکب گناه شده است؛ چراکه چنین خاقه‌ای سزاوار کسی است که عمر 
خود را در خدمت و طاعت خداوند گذرانده, نه کسی که جرمی از او سرزده 
ای 


ست .۰ 


۱ ظاهراً منظور از «قوم» آن‌هایی هستند که در قرآن با عنوان «خصم» از ایشان یاد شده, و 
به‌واسطه‌ی «تَسَوَرُوا» بیش از دو نفر هستند. 

" ظاهراً دلیل استغفار داود (ع) در اینجاء تصمیمی است که بر آزار دادن قوم گرفته بود. 

۳ (فخر رازی» ج ۰۲۶ ص ۳۲۸۵). 

* «او را به درگاه ما تقرب است و بازگشتی نیکو». 


* (همان). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو ۱ ۸۷ 


نقد وارده بر کلام فخر رازی آن است که گویا وی چنین میپندارد که کسی مانند 
داود (ع) آگر بنده‌ی مقربی باشد» با یک گناه از قرابت می‌افتد» درحالی که چنین 
نیست. مقرب بودن و ارتکاب گناه قابل‌جمع هستند؛ کما اينکه در دید قائلین به 
عصمت بسیاری از بندگان خداء در زمره مقربین بوده, اما معصوم نیستند؛ یعنی 
به‌نوعی مرتکب گناه شده‌اند. خود فخر رازی هم در تفسیر آیه‌ی ۱۲۱ طه میگوید 
که یک عضیان آذم (ع) را عاضی ترا پس در یتجا هم:دلیلی نداد فکر کنیم 
که میان ارتکاب داود (ع) به گناه و مقرب بودن او تناقضی در کار است. 

ازهمله تفاسیر قابل‌ذکر دیگر برای این آیه تفسیر الصافی است. فیض کاشانی 
در ضمن تفسیرش برای اين آیه. حدیثی از علی بن موسی (امام هشتم شیعیان) نقل 
می‌کند» که در آن وی داستان داود (ع) و مسر اوریا را رد کرده (به اين داستان 
در ادامه اشاره می‌شود), آنگاه در پاسخ کسی که می‌پرسد «پس خطیته" [داود 
(ع)] چه بود؟» می‌گوید نحوه‌ی قضاوت داود (ع) و یک‌طرفه قضاوت کردنش. 

آنچه در اين تفسیر مهم است. آن است که برای عمل داود (ع) از لفظ 
«خطیئه» استفاده شده. خطیئه در لغت به معنای خطای عمدی است. با این 


حساب می‌توان آن را گناه دانست؛ چراکه از سر عمد رخ می‌دهد". حال اگر کلام 


۱ (فخر رازی» ج ۰۲۲ ص ۱۰۹). 

۲ تأکید از ماست. 

۳ دلیل دیگی برای اينکه خطیته نوعی گناه است؛ از همین حدیث قابل‌استخراج است. در این 
حدیث پس از آنکه علی بن موسی نسبت دادن کوتاهی در نماز» فحشا و قتل را از داود (ع) دور 
می‌کند» شخص سوال کننده می‌پرسد «پس خطیقه‌ی او چه بود»؟ از اين برمی‌آید که «خطینه» 
ناظر به اموری از جنس کوتاهی در نماز» فحشا و قتل می‌باشد. که هر سه از گناهان هستند نه 


از جنس خطاهای سهوی. 


۸ مردانی شبیه ما 


علی بن موسی که در تفسیری شیعی نقل شده است را دقیق بدانیم کلام او ناظر 
پر گناهکاری داود (ع) است؛ هرچند که وی گناه بزرگ داود (ع) در ارتباط با 
همسر اوریا را رد می کند. 

طباطبایی در الیزان. ذیل تفسیر این آیات دو ادعا مطرح می‌کند تا احتمال 
وقوع گناه را از داود (ع) دور کند. ادعاهای وی چنین است: 
۱- با توجه به اينکه دو نفری که بر داود (ع) وارد شده از بالای دیوار بر او 
درآمده‌اند» و اين حوه‌ی ورود طبیعی نیست. لذا حادثه حادثه‌ای طبیعی نبوده و 
نوعی تثل" برای داود (ع) رخ داده است؛ چون آگر این رخداد طبیعی می‌بود باید 
آن اشخاص که یا انسان بوده‌اند و یا ملك. از راه طبیعی بر داوود وارد می‌شدند؛ 
نه از راه دیوار." 
۲- کلام داود (ع) را باید شرطیه (-فرضی) در نظر گرفت. به این شکل که مراد 
داود (ع) این بوده که به فرد شاکی (-صاحب یک میش) بگوید «گر کلام تو 
درست باشد» آنگاه حکم چنان است». دلیلی که طباطبایی برای شرطیه بودن این 
عبارت می‌آورد این است: «عقل و نقل حکم می کنند بر اينکه انبیاء (ع) به عصمت 
خدایی معصوم از گناه و خطا هستند. چه گناه بزرگ و چه کوچك».۲ 

نقد این دو تفسیر طباطبایی چنین است: 
۱-الف: طباطبایی قرینه‌ی خوبی برای اينکه داستان در ظرفی ببرون از عم واقع رخ 
داده ارائه نمی کند. اينکه گفته شود از دیوار وارد شدن دو فرد نشانه‌ی غیرطبیعی 


۲ تمثل یک اصطلاح تخصصی است که در اینجا دقیقاً مشخص نیست طباطبایی آن را در چه 
معنایی به کار برده است. 

" (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۷ ص ۲۹۴). 

۳ (همان ص ۲۹۶). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۸٩‏ 


بودن ماجرا است» حل بحث است؛ چراکه ما نمی‌دانيم در آن زمان وارد شدن از راه 
دیوار حتماً غیرطبیعی بوده یا نه. کمااینکه در قرآن آیه‌ای هست که راجع به نحوه‌ی 
ورود به خانه‌ها صحبت می کند که امروز برای ما غیرطبیعی است. اما از سیاق متن 
استفاده می‌شود که در زمان خودش رایج و طبیعی بوده است: 
(بقره: ۱۸۹): لسن ار بان تا یوت من ظهورها و لک له من نی و آنر 
یوت من آبوایها و او ال لک تفلخون. 
نیکی آن نیست که از پشت به خانه‌ها وارد شوید. بلکه نیکی تقوا پیشه کردن و از 
در به غانه وارد:شدن است؛ و از خدا بازننید تا برستکار قوید, 
لذا دلیل طباطبایی برای اينکه داستان از جنس تثل است» قوی نیست. 
۱-ب: نه‌تنها طباطبایی دلیل محکمی بر اينکه اين داستان نوعی تثل بوده ارائه 
نمی کند؛ بلکه قرینه‌ای در قرآن هست که نشان می‌دهد داستان در ظرف واقع رخ 
داده است. آن قرینه این است که داود (ع) از عملش استغفار می‌کند. و خدا 
استغفار او را می‌پذیرد: 
(ص: ۲۵): فَعْمّنا له ذلك... 
ما این خطایش را بخشیدم... 

حتی آگر حرف طباطبایی را پپذیرم که فعل ناصواب و استغفار داود (ع) هر 
دو در عام عثل رخ داده‌اند» اين نقد بر کلام وی وارد است: با توجه به اينکه 
طباطبایی می گوید عام تمثل مانند عالم خواب. عالم تکلیف نیست" و درنتیجه خطایی 
از داود ‌ع) در حاق امر سر نزده. معنایی ندارد که خداوند به چنین استغفاری 


پاسخ داده و فرد را بیامرزد. 


۰ / مردانی شبیه ما 


۲- اينکه طباطبایی برای رد اتمام از داود (ع) به دلایل عقلی و نقلی ارجاع می‌دهد؛ 
بحث را از موضع فعلی خارح کرده و به حوزه‌ی بحث عقلی و نقلی عصمت می‌برد؛ 
مواضعی که پیش‌تر آن را به بحث گذاشتيم و دلایلی برای رد هرکدام ارائه کردم. اگر 
دلایل ما برای رد دلایلی عقلی و نقلی قائلین به عصمت کافی دانسته شود» آنگاه 
حرف طباطبایی در اینجا مردود است. 
ماجرای اوریا 
قمی در تفسیر این آیه. حدیثی را با سند «أیي عن ان آیي غمثر عن شام عن 
الصَادق (ع)» می‌آورد که داستان داود (ع) و مسر اوریا را تعریف می‌کند. این 
شاید چالش برانگیزترین داستانی باشد که به یک پیامبر نسبت داده‌شده؛ داستانی که 
طبق آن داود (ع) دچار گناهی عظیم می‌شود. بسیاری از مفسرین تلاش کرده‌اند 
این داستان را نامعتبر بدانند. ما در اینجا آن را می‌آوریم» صرفاً به اين خاطر که یکی 
از بزرگان امامیه ضمن روایتی از امام ششم شیعیان آن را نقل کرده است: 

باری داود (ع) در محراب مشغول نماز بود که ناگهان پرنده‌ی عجیبی داخل 
شده, نظر او را جلب می کند. داود ‌ع) از نماز غافل می‌شود و دنبال پرنده می‌رود 
8 آن زا ابگیرد: پرنده پرواز کرده» بر لبه‌ی دیواری که میان حل داود (ع) و خانه‌ی 
اوریا بن حنان بود. می‌نشیند. داود (ع) از دیوار بالا می‌رود تا پرنده را بگیرد. زن 
اوریا مشغول شستشو بوده و وقتی سایه‌ی داود (ع) را می‌بیند» موهایش را حائل 
خود قرار می‌دهد. داود ‌ع) با دیدن زن اوریا مفتون او می‌شود. آنگان به حراب 
بازگشته و نامه‌ای می‌نویسد تا در جنگی که سپاه او می‌خواست انجام دهد اوریا ر 
در صف مقدم قرار دهند و اوریا کشته می‌شود. پس‌ازآن» دو فرشته بر داود ‌ع( 
وارد می‌شوند و طرح دعوا می‌کنند که ما دو برادریم و یکی ٩٩‏ نه میش و دیگری 
۱ میش دارد» و صاحب ٩‏ میش می‌خواهد آن یکی را هم بگیرد. گفته می‌شود 
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که داود ‌ع) در این هنگام ٩‏ زن داشت. پس داود ‌ع) به گناه۱ خود پی برده» 
چهل روز در سجده به زاری می گذراند. خداوند به او می‌گوید بر مزار اوریا برود و 
از او طلب آمرزش کند. در را داود (ع) به پیامبری به نام حزقیل برمی‌خورد و 
حزقیل او را «نبی خاطی» و «مذنب» می‌خواند. ۲ 

# 
با توجه به تفاسیر بالا و نقد آنما؛ بدون در نظر داشت داستان اوریا ( که دلیل قاطعی 
برای پذیرش آن وجود ندارد) میتوان چنین نتیجه گرفت که داود (ع) دچار گناهی 


شده است که خداوند آن را مورد غفران قرار میدهد. 


۱ خطیکه . 


1 (قمی» ج‌ ۲ ص‌ ۲۱۳۰ 


آیات درجه سه 


آیات درجه سه آیاتی هستند که حتوای خود آیه به‌تنهایی دال بر گناهکاری يا 
خطاکاری فردی از پیامبران نیست؛ اما مراجعه به خارج از متن قرآن (مثل شأن 
نزول‌ها) می‌رساند که گناه يا خطایی از جانب فردی از آن‌ها رخ داده است. 

تعدادی از آیات این بخش راجع به پيامبر اسلام (ص) و تعدادی دیگر پیرامون 
ساير انبیاء هستند. سبب نزوضا یا روایاتی که پیرامون آیات ناظر بر شخص پیامبر 
اسلام (ص) بیان شده به مثابه‌ی یک واقعیت تاریخی در روشنگری دلالت آیات 
ایفای نقش می کنند؛ اما شأن نزوضا راجع به آیات ناظر بر سایر پیامبران, که خبرشان 
با واسطه‌ی صحابه و تابعین از پیامبر به ما رسیده است. تنها با این پیش‌فرض قابل 
پذیرش‌اند که کلام پیامبر اسلام (ص) (به واسطه‌ی اتصال به وحی يا نقصان ناپذیری 
علم وی) مورد وثوق کامل است. لذا میتوان کلام پیامبر اسلام (ص) را ملاک تأویل 
آیات قرار داد. با توجه به اين پیش‌فرض بحث ما راجع به سایر پیامبران در این بخش 


صبغه‌ی جدلی دارد. 


اسراء: ۲۹ 


و لا بعل ید معولةْ ٍل عنْقك و لا تبسطها گ* ایس فَْعد مَلُوماً سور 
نه دست خویش از روی خست به گردن ببند و نه به سخاوت یک‌باره بگشای که 


در هر دو حال ملامت‌زده و حسرت خورده بنشینی. 


۳ 


۶ /مردانی شبیه ما 


واحدی در اسپاب النزول دو سیب برای نزول اين آیه ذکر می‌کند. سبب اول 
ری کوو غلامی نزد رسول خدا (ص) آمد و گفت مادرم از ش چیزی می‌ خواهد. 
پیامبر (ص) به او فرمود در حال حاضر چیزی ندارم. گفت مادرم گفته است پیراهنت 
را بر من بپوشان. پیامبر (ص) مبادرت به اين کار کرد» و خود برهنه در خانه ماند» 
و این آیه نازل شنل سبب دوم که سندش به جابر بن عبداله می‌رسد» می گوید: 
باری پیامیر (ص) میان اصحابش نشسته بود. کودکی نزد او آمد و گفت مادرم زمانی 
بر تو زرهی پوشانیده بود. در آن زمان با پیامبر (ص) چیزی جز پیراهنش نبود. پیامبر 
(ص) ی وقتی دیگر پیا که شاید متاعی برای اعطاء داشته باشم. کودک نزد 

3 ره 2ص و 
مادرش بازگشت و مادرش گفت به رسول خدا (ص) بکو این پیراهن را مادرم بر تو 
پوشانده. وقتی پیامبر (ص) به خانه رسید بار دیگر کودک بر او وارد شد. پیامبر 
(ص) پیراهنش را درآورده» به او داد و خود عریان در خانه نشست. پس بلال اذان 
گفت ولی پیامبر (ص) بیرون نیامد. صحابه نگران شدند» و یکی از آن‌ها نز پیامبر 
رفت و او را عریان یافت. آنگاه این آیه نازل شد.۱ 

این دو سبب نزول, با اندکی تفاوت ماجرای واحدی را روایت می‌کنند؛ اينکه 
پیامبر (ص) در مقابل درخواست سائلی» پیراهنش را می‌دهد و خود عریان در خانه 


است و افراد دیگری غیر از واحدی نیز آن را نقل کرده‌اند. ازهله» قمی " عیاش ی 


۲ (واحدی» ص ۲۹۴). 
" (قمی» ج ۰۲ ص ۱۸). 
۲ (عیاشی» ج ۰۲ ص ۲۸۹). 
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زخشری! و فیض کاشانی". البته فیض کاشانی علاوه بر اين» سبب نزول دیگری را 
هم ذکر می‌کند. اين سبب دوم به نقل از امام ششم شیعیان می‌گوید زمان‌هایی 
بود که در کنار پیامبر (ص) کیسه‌هایی از طلا بود و او همه آن را انفاق می کرد تا 
زمانی که وقتی شخص دیگری به او مراجعه می‌کرد چیزی برای انفاق کردن 
نداشت. پس با اين آیه خداوند کیفیت انفاق را به او گوشزد کرد". این سبب را 
سیوطی نیز نقل کرده اه 

با توجه به کثرت قائلین به سبب نزولی که واحدی مطرح می‌کند. می‌توان 
پذیرفت که سبب نزول این آیه همان داستان انفاق لباس است. آگر چنین چیزی را 
بپذیرم (یا حتی آگر در اين پذیرش بر خطا باشیم» و سبب نزول اصلی آن باشد که 
فیض کاشانی نقل می کند یا هر سبب مشابه دیگر) آنگاه دیده می‌شود پیامبر 
(ص) کاری را انجام داده که موردپسند خداوند نبوده. و خداوند برای ارشاد پیامبر 
(ص) این آیه را نازل کرده است. مطمثناً در این ماجرا نمی‌توان گفت که پیامبر (ص) 
مرتکب گناه شده چراکه فرمانی از فرامین خدا را نقض نکرده است. اما به نظر 
می‌رسد که مرتکب خطا شده باشد؛ چون دست به کاری زده که رضای خداوند در 
آن نبوده و خداوند برای مانعت از تکرار آن» آیه‌ی فوق را نازل می‌کند. 

نکته‌ی جالب‌توجه آن است که مفسران برخلاف بیشتر مواضع موردپژوهش در 


این نحقیق» درصدد توجیه اين آیه و تفسیر بیان توبیخ‌آمیز خداوند برنیامده‌اند. لذا با 


۲ (زخشری (الف)» ج ۰۲ ص ۶۶۲). 
" (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۳ ص ۱۸۹). 
۳ (همان). 


* (سیوطی؛ ص ۰۱۶۰ 


۱ داتشه 


چالشی کمتر از سایر آیات» می‌توان اين آیه را نشانی بر خطاکاری پیامبر (ص)» 


دنستت:ه 
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کهف: ۲۳ و ۲۴ 
ول تقلخ لشیم لفلف غد (۲۳) ان باوث دا یت 


و قل عسی ۵ یَهدین ری فرب م هذا شا ( ۱۳۳ 
هرگر مگوی: فردا چنین می کنم» (۲۳) مگر خداوند بخواهد. و چون فراموش کنی» 


پروردگارت را به دار و بکو: شاید پروردگار من مرا از تزدیلت تریرن راه هدایت کند. 


(۲۳( 


سبب نزول این آیه آن است که باری مشرکان مکه با کمک بهودیان چند سوال 


از پیامبر (ص)» راجع به اصحاب کهف. ذوالقرنین و روح پرسیدند. پیامبر (ص) به 
ایشان گفت که فردا بیایید تا به شا پاسخ دهم و انشاله نگفت؛ آنگاه به انتظار 


وحی نشست. اما وحی برای چهل روز" قطع شد و پیامبر (ص) در مقابل مشرکان 
به‌سختی افتاد. در اين موقع آیات فوق نازل شد که به پیامبر (ص) دستور انشالله 
گفتن می‌دهد. ۲ 


طبری قطع وحی را پانزده روز می‌داند. (طبری (ب)» ج ۰۱۵ ص ۱۵۱). 

۲ تقریباً میان مفسران بر سر اين سبب نزول اجماع وجود دارد. ازجمله مفسرینی که اين سبب را 
آورده‌اند می‌توان به این افراد اشاره کرد: (بلخی» ج ۰۲ ص ۵۸۱ (قمی» ج ۲» ص ۳۴)» 
(زخشری (الف)» ج ۰۲ ص ۰/۷۱۵ (طبری (ب)» ج ۰۱۵ ص ۰۱۵۱ (فخر رازی» ج ۰۲۱ ص 
۰) عیاش این سبب را به نقل از حدیثی از علی ابن ابی‌طالب نقل می‌کند: (عیاشی» ج 
۲ ص ۳۲۳). فیض کاشانی اين سبب را به نقل از جعفر بن حمد (امام ششم شیعیان) نقل می 
کند: (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۳ ص ۲۳۸). 


۸ /مردانی شبیه ما 


آنچه در وهله‌ی اول از این آیه و سبب نزول آن فهمیده می‌ شود این است که 
پیامبر (ص) فعل اشتباهی انجام داده و خداوند علاوه بر اينکه به او تذکر می‌دهد تا 
آن را تکرار نکند» او را مجازات کرده و با قطع وحی وی را به‌سختی می‌افکند. 

ابوالفتوح رازی نزول اين آیات را به‌واسطه‌ی ترک مندوب از جانب پیامبر (ص) 
دانسته است" . اما قول به بر مندوب بودن فعل پیامبر (ص) غمی‌تواند درست باشد)؛ 
چراکه خداوند برای ترک مندوب (آذهم با فرض جواز ترک مندوب برای پیامبر 
(ص)) رسولش را در برایر مشرکان رسوا نمی‌سازد تا جایی که به تعبیر زخشری" کار 
کیب یام ((ض) برد 

این داستان که مفسران بر سر سبب نزولش اجماع داشته و عمدتاً هم تلاشی 
نکرده‌اند تا به نحوی اتمام از پیامبر (ص) برداشته شودء نشان‌دهنده‌ی خطایی است 

۰ ۰ ۰ ۰ ۳ و 
که از پیامبر (ص) سرزده و خداوند هم به او ند‌گو می‌دهد تا دیگر خطایش را 
تکرار نکند» و هم او را به‌واسطه‌ی آن خطا تنبیه می‌کند. 


( (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۲ ص ۳۳۷). 
" (زخشری (الف)» ج ۰۲ ص ۷۱۵). 
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عبس: ۱ 
عبَسَ و توّی. 
روی را ترش کرد و سر برگردانید. 
سبب نزول مشهور این آیه آن است که پیامبر اسلام (ص) با چند تن از بزرگان 


مشرکین به امید اسلام آوردن آن‌ها مشغول گفتگو بود که در این هنگام نابینایی نزد 
او آمده و بی‌آنکه متوجه شرایط باشد از وی مکرراً سوال می‌کند. پیامبر (ص) چهره 
درهم کشیده و روی از او برمی‌گرداند. آنگاه اين آیات نازل می‌شود!. چند آیه‌ی 
ابتدایی اين سوره چنین است: 
(س: ۱-۶): ع و ِ آناءة نمی (۷) و ما پذریك له ری (۲) 
آو برقع ری (۴) نا من استفنی (۵) نت له تَصَدّی (ع) 
روی را ترش کرد و سر برگردانید. )0 چون آن نابینا به نزدش آمد. (۲) و تو چه 
دانن» شاید که او پاکیزه شود. (۳) یا پند گیرد و پند تو سودمندش افتد. (۴) اما 
آن که او توانگر است. (۵) تو روی خود بدو می‌کنی. (۶) 

ناپسندی چنین رفتاری» حتی آگر از جانب خداوند نکوهش نشده بود» آشکار 
است. اما خداوند در اینجا کسی که از نابینا روی برگردانده را مورد عتاب قرار 
می‌دهد تا مشخص شود که کار قبیحی انجام گرفته است. افراد زیادی در باب اين 
آیه گفته‌اند که منظور آن پیامبر (ص) است. ازهمله ابن عباس» قتادق ضحاك اين 


زید چنین دیدگاهی را بیان کرده‌اند". همچنین از میان مفسران» بلخی (صاحب تفسیر 


۲ (واحدی» ص ۴۷۱). 


۲ (طبری (ب)» حج‌ ۰ ص ۳۲ 


۰ /مردانی شبیه ما 


مقاتل بن سلیمان) | فراء" (صاحب معانی القرآن) زخشری " و طبری* معتقدند که 
روی سخن این آیه با پیامبر (ص) است. حتی فخر رازی که معتقد به عصمت 
است» می‌گوید: «مفسران اجماع دارند بر اينکه کسی که روی ترش کرد و سر 
برگردانید» رسول علیه الصلاة و السلام است»*. علاوه بر این‌ها؛ طبرسی حدیث زير 
را از آمام شنم شیمان نقل_می کندا: 

«از حضرت صادق علیه السلام روایت شده که هر وقت [پیامیر عبداله بن ام 
مکتوم را می‌دید می‌گفت آفرین» آفرین بر تو. نه به خدا قسم که دیگر هرگز خدا 
مرا درباره تو سرزنش نکند و آنقدر به او حبت و مهربان نود که او از حیا و 
خجالت از حضور در جلس پیغمبر صلی الّه علیه و آله خودداری می‌نمود»." 

باوجود فرآگیری قول به اینکه پیامبر (ص) منظور این آیه است؛ طبیعتاًتلاش 
مفسرانی که قائل به عصمت البیاء هستند» این بوده تا بگویند که طرف حساب این 
آیه پیامبر (ص) نیست. يا اينکه فعل مورداشاره در اين آیه گناه نبوده است. شیخ 
طوسی در التبیان می‌گوید پیامبری که خداوند در قرآن راجع به او گفته «ر نك 
آعلی خل عظیم»" و «و لو گنت فا غلیظ الب لالفضُوا من عویلت»* چطور 


" (بلخی» ج ۴» ص .)۵۸٩‏ 

" (فراء» ج ۳ ص ۲۳۵). 

" (زخشری (الف)» ج ۰۲ ص ۷۰۰). 
* (طبری (ب)» ج ۰۳۰ ص ۳۲). 

* (فخر رازی» ج ۰۳۱ ص ۵۳). 

" (طبرسی (ب)» ج ۰۲۶ ص ۳۰۱). 
۲ (قلم: ۴): و تو راست خلقی عظیم. 


۸ (آل‌عمران: :)۱۵٩‏ آگر تندخو و سخت‌دل می‌بودی از گرد تو پراکنده می‌شدن. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۱۰۱ 


مکن است حاطب این آیه باشد؟ ابوالفتوح رازی نیز مشابه همین حرف را می‌زند و 
می‌گوید «روایت کردند که اين عبوس و اعراض از مردی بود اموی که به نزدیک 
رسول حاضر بود. چون این مرد نابیناآنجا آمد. او خویشتن را فراهم گرفت به تقرّز 
و ترقّع و روی ترش بکرد و روی بگردانید. خدای تعالی در حقّ او اين آیات فرستاد 
و اين قول به صواب نزدیک‌تر است از قول اوّل لدلالة القرء‌ان و تواتر اخبار علی 
خلافه».۱ 

در نقد کلام شیخ طوسی باید گفت متوای اين آیه منطقاً منافاتی با دو آیه‌ی 
«و رت لعلی خللی عظیم» و «و لو گنت فا غلیظ الب لافطا من حویك» 
ندارد؛ کسی می‌تواند انسان بسیار خوش‌خلق و با مراعاتی باشد» اما در حظه‌ای 
خاص, به دلیلی» از اخلاق غالب خود بازگشته» رفتار ناصوابی داشته باشد. پس 
الزاماً می‌توان گفت چون خداوند در دو موضع از قرآن از حسن خلق پیامبر (ص) 
تعریف کرده؛ او را از هرگونه قبح خلق مبرا اعلام کرده است. علاوه بر این در مورد 
روایتی که ابوالفتوح مطرح میکند اولا قولی که می‌گوید پیامبر (ص) مراد این آیه 
است. قائلین مشخص و مهمی دارد» درحال ی که قول رقیب که ابوالفتوح از آن دفاع 
می کند قائل مشخصی ندارد. ثانی؛ تواتری که ابوالفتوح از آن یاد می‌کند در تفسیرش 
ذکر نشده. و به همین مناسبت به حاظ معرفتی ضرورتی برای پذیرش آن وجود ندارد. 

طبرسی در جمع البیان» اگرچه با دلایلی رد می کند که اين آیات راجع به پیامبر 
(ص) باشد. می‌گوید در فرض اينکه این آیات ناظر بر عمل پیامبر (ص) باشد» 
عبوسی و انبساط برای نابینا تفاوتی ندارد؛ چراکه نابینا متوجه تغییر حالت چهره‌ی 


خاطب نمی‌شود لذا پیامبر (ص) دچار خطایی نشده است. فخر رازی هم در تفسیر 


( (ابوالفتوح رازی» ج ۰۲۰ ص ۱۴۸). 


۲ ممردانی شبیه ما 


کبیر می‌گوید آگرچه نسبت دادن اين داستان به پیامبر (ص) بعید است اما در 
صورت انتساب باید آن را حمل بر ترک افضل کرد. 

در نقد اين دو قول خواهیم گفت اولال آگرچه نابینا شخصاً متوجه تخییر چهره 
مخاطب می‌شود. اما تغییر چهره‌ی پیامبر (ص) مایه‌ی تحقیر او در نظر سایر حضار 
شده است. ثانیا این که در کسی که دچار ضعف جسمی و ضعف اقتصادی است 
به دیده تحقیر نگاه کنیم» با آموزه‌های قرآنی که می‌گوید «انٌ 0 عند ال 
اک سازگار نیست؛ و چه‌بسا از گناهان قلبی باشد. راجع به ترک افضل هم 
باید گفت چطور مکن است هر فعل ناصوابی که در قرآن به پیامبر (ص) نسبت 
داده‌شده است را حمل بر ترک افضل کرد؟ آیا جز این است که آموزه‌ی کلامی 
عصمت ما را وادار به این کار می کند؟ چطور مکن است روبرگرداندن از یک انسان 
فقین آن‌هم به‌حسب ظاهر به خاطر فقرش و آن‌چنان که از تصویر صحنه‌ی ماجرا 
برمی‌آید. تحقیر کردن او در جمع» ترک افضل باشد؟ کسی که آشنایی ولو سطحی با 
آموزه‌های اخلاقی اسلام داشته باشد می‌داند که چنین فعلی نه ترک افضل, نه خطاء 
بلکه گناه است؛ حال از هر کس که می‌خواهد سرزده باشد. از خود پیامبر (ص) 
حدیث است که می‌گوید: «هر کس ذلت مومنی را بخواهد یا او را به خاطر فقر یا 
کمی دارایی‌اش تحقیر کند, خداوند او را در قيامت بدنام کرده» آنگاه مفتضحش 


می‌سازد». ۲ 


( (حجرات: ۱۳): هرآینه گرامی‌ترین ما نزد خدا» پرهیزگارترین شماست. 

7 «مي استدلَ ُمتا آز عقهلنفره َو له ذاب بیو شهره اه وم لَامة م یَفْطَه». اين حدیث 
در منابع ختلف ذکر شده است؛ ازجمله ن. ک: (ابن‌بابویه. ج ۰۲ ص ۳۳). همچنین مشابه همین 
حدیث از قول جعفر بن محمد (امام ششم شیعیان) نقل شده است: و من اذل مُومناً و حَ 
له ات یدو و لقَفره هر اه یم القيامة علی ژفوس اقلانی. (کلینی» ج ۲ ص ۳۵۳). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۱۰۳ 


علاوه بر این‌ها؛ آگر یک بار دیگر به آیات ۳ تا ۶ دقت کنیم که می‌گوید: 
«و تو چه دای شاید که او پاکیزه شود (۳) يا پند گیرد و پند تو سودمندش افتد 
(۴) اما آن که او توانگر است (۵) تو روی خود بدو می‌کنی (۶)». 
به‌وضوح معلوم می‌شود که حخاطب آیه پیامبر اسلام (ص) است. چطور محل است 
که فعل «عبس و تولی» از شخص دیگری سرزده باشد» آنگاه خداوند در ادامه 
بگوید «اما آن که او توانگز است. تو روی خود بدو می‌ کنی»؟ 

۴ 
با توجه به آنچه در اینجا آمد. اينکه پیامبر (ص) مخاطب این آیه باشد» حتمل‌تر 


از هر قول دیگری است. 


فصل چهارم 


شواهد تار بخی در نفی آموزه‌ی عصمت 


در اين فصل از تحقیق حاضر با رجوع به منابع تاریخی سعی خواهیم کرد تا 
صحت آموز‌ی عصمت را موردبررسی قرار دهیم. ازآنجایی که می‌توان گفت مد 
(ص) تنها پیامبری است که از زندگی او اطلاعات مفصلی بیرون از متن مقدس 
موجود است» و همچنین به اين خاطر که آموزه‌ی عصمت در متن اسلام شکل 
گرفته. تحقیق این فصل را به تاریخ زندگی پیامبر اسلام (ص) منحصر می‌کنیم. لازم 
به توضیح نیست که نتایج به‌دست آمده قابل تسری به تمامی انبیاء پیشین هم هست. 

مطالب این فصل اولاً بر اساس مغازی نوشته‌ی واقدی" و سیرت حمد رسول‌له 
نوشته‌ی ابن هشام" تنظیم شده‌اند. اين دو کتاب قدعی‌ترین و مهم‌ترین کتب تاریخ 
اسلام هستند. علاوه بر اين دوء طبقا تکبری نوشته‌ی ابن سعد؟ و تاریخ طبری 


نوشته‌ی طبر ی ؟* هم به‌عنوان دو اثر برجسته در تاریخ اسلام موردتوجه قرارگرفته‌اند. 


" وفات ۲۰۷ هجری. 
۲ وفات ۲۱۳ هجری. 
۲ وفات ۲۳۰ هجری. 


* وفات موّلف: ۳۱۰ هجری. 


جات سا 


فراتر از این چهار کتاب. به دو منبع متقدم شیعی, یعنی تاریخ یعقوبی نوشته‌ی 


0 1 ومیر رد ۹ 3 ۳ 
یعقوبی ! و مروج اللهب نوشته‌ی مسعودی" نیز مراجعه شده است "؛ اما اين دو 


۲ وفات ۲۸۴ هجری. 

۲ وفات ۳۴۶ هجری. 

۲ البته برخی به شیعه بودن ابن اسحاق هم که سبره‌ی ابن هشام بازخوانی سبره‌ی اوست و از 
منابع طبری هم هست. معتقد شده‌اند. برای مثال یاقوت می‌نویسد: «مرزبانی گوید که حمد بن 
اسحاق و حسن بن ضمره و ابراهیم بن حمد اظهار تشیع می کردند و علی را بر عثمان مقدم می 
داشتند. نیز شاذکونی گوید: حمد بن اسحاق بن یسار اظهار تشیع می‌کرد و قدری بود. امد بن 
پونس گوید: اصحاب مغازی چون این اسحاق و ابومعشر و یحی بن سعید اموی و غیر ایشان و 
اصحاب تفسیر چون سدی و کلبی و غیر ایشان شیعی بودند». (یاقوت ص ۰ ۱۰). نیز سید 
حسن صدر در قول مشابمی می گوید: «سیوطی صرفاً به این خاطر که حمد بن اسحق از شیعیان 
بود از قول به تقدم او در سیره‌نویسی عدول کرده است. این در حالی است که حافظ شیخلاسلام 
ابن حجر در التقریب و شیخ شیعه زین‌الدین الشیهد [ثانی] در حاشیه بر الخلاصه و غیر آن» بر 
تشیع ابن اسحق تصریح کرده‌اند». (صدر» ص ۲۳۳). 

همچنین واقدی مورد ارجاع هر دو گروه سنی و شیعه بوده است. مهدوی دامغانی دراین‌باره می 
گوید: «آراء و اخبار واقدی در مورد مغازی رسول خدا (ص) مورد استناد هر دو گروه شیعه و 
سنی قرار گرفته است» هرچند در مورد مذهب واقدی بسیار گفتگو شده است. بدون اينکه در 
اینجا اصراری به اثبات مذهب او داشته باشم عرض می کنم که اخبار واقدی به همان اندازه که 
در کتب اهل سنت مورداستفاده قرار گرفته در کتب شیعه هم از مراجع و منابع شرده شده است». 
(مهدوی دامغانی ص دوازده). هچنین در استفاده بردن مسعودی از واقدی می‌نویسد: 
«مسعودی.... در مروج الذهب از کتب واقدی استفاده برده و به گفتار او استناد کرده است». 


(مهدوی دامغانی» ص دوازده). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۱۰۷ 


کتاب بنابر اهداف نگارشی مولفان؛ تاریخ حیات پیامبر (ص) را بهاختصار 
نگاشته‌انده به شکلی که یعقوبی حدود صد و پنجاه صفحه و مسعودی کمتر از 
پنزده صفحه را به حیات پیامبر (ص) اختصاص داده‌اند؛ به همین سبب نگارش آن‌ها 
فاقد جزئیاتی است که در منابع چهارگانه اصلی این فصل آمده و طبیعتاً - جز 
یک مورد در تاریخ یعقوبی - برای تحقیق حاضر قابل‌استفاده نبودند. 

ذکر اين نکته هم ضروری است که آگرچه نمی‌توان خط فارق قاطعی میان 
گزاره‌های تاریخی و گزاره‌های حدیثی کشید و بسیاری از مکتوبات. هم شأن تاریخی 
دارند و هم شأن حدیثی» ما کار خود را در اين فصل ازاین‌جهت تاریخی می‌خوانيم 
که به حاظ مأخذ به کتب تاریضی منحصر شده است؛ کتب تاریخی هم کتبی هستند 
که به این عنوان پذیرش عام یافته‌اند. 

۰ 

در این فصل, ما به ذکر دو گونه از وقایع می‌پردازنم که در تاریخ ذکرشده» و 
ناقض اصل معصوم بودن پیامبر (ص) از خطا (یا گناه) هستند. دسته‌ی اول مواردی 
است که نشان می‌دهد پیامبر اسلام (ص) در زمانه‌ی خود» در نظر صحابه به‌عنوان 
انسانی عاری از خطا شناخته نمی‌شده. موارد مخالفت یا اعتراض اصحاب پیامبر 
(ص) نسبت به عمل وی» نشان‌دهنده‌ی این است که نه پیامبر (ص) خدا خود 
ادعای عصمت داشته نه اصحاب او را چنین می‌دیده‌اند؛ چراکه آگر پیامبر (ص) 
نزد اصحابی که به فرمان او جانبازی می‌کردند ادعای عصمت کرده بود. حتملا 


اصحاب او را معصوم دانسته و سر به متابعت محض او فرود می‌آوردند . 


با توجه به این شواهد. و دور بودن شبهه‌ی موضع ضد شیعی داشتن از اين منابع» نیازی به 
مراجعه‌ی مزا به کتب تاریخی شیعه نبود؛ اما برای دوری کردن از شبهه‌ی فوق‌الذکر منابع شیعی 


نیز موردتوجه قرار گرفتند. 


۸ ,مردانی شبیه ما 


دسته‌ی دوم مواردی هستند که لغزش پیامبر اسلام (ص)۰ جدای از اينکه 
اصحاب چه واکنشی نسبت به او داشته‌اند» آشکار است؛ به شکلی که اگر صحت 
این دست از وقایع پذیرفته شود باید لغزیدن پیامبر (ص) به‌سوی خطا (یا گناه) را 
هم پذیرا بود. 

در ادامه» این وقایع به ترتیب تاریخشان آورده می‌شوند» و آگرچه بسیاری از 
آن‌ها در بیش از یک منبع ذکرشده‌اند» ما به نقل آن‌ها از یک منبع اکتفا می‌کنیم. 
عجیب نیست که بیشتر این وقایع مربوط به دوران پس از هجرت به مدینه هستند؛ 
زیرا در اين دوره است که کار اسلام بالاگرفته» پیامبر (ص) اصحاب فراوان پیداکرده 
و در مقام تصمی مگیری - که امکان خطا و مورد اعتراض واقع‌شدن را بالا می‌برد - 
قرار می گیرد. 

ذکر این نکته هم لازم است که حتی اگر همه‌ی رخدادهایی که در ادامه می‌آیند 

گ م2 ۰ 

واقعاً اتفاق نیفتاده باشند (چراکه تاریخ‌نگاری در بسیاری از موارد به اغراق‌هاء توسل 
به اقوال ضعیف و ساير موارد حریف حقیقت آميخته است)؛ اما بعید است که تمام 
این وقایع جعل تاریخ‌نگاران بوده و هیچ کدام از آن‌ها اتفاق نیفتاده باشند. لذا تحقیق 
تاریخی روش قابل‌اعتنایی در بررسی اعتبار آموز‌ی عصمت است. 

همچنین دلالت مام این وقایع به اجام خطا (گناه) از جانب پیامبر (ص) به یک 
اندازه نیست؛ برخی با قوت بیشتری این مطلب را نشان می‌دهند و برخی با قوتی 


«3 


در ادامه رویدادهایی از حیات پیامبر (ص) اسلام که دلالت بر عدم عصمت 


ایشان دارد ذکر می‌شود: 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۱۰۹ 


۱- در زمان جوانی پیامبر (ص) و در دوره‌ی جاهلیت جنگی درمی گیرد به نام 
«جنگ فجار» که پیامبر (ص) هم در آن شرکت می‌کند. بعدها پیامبر (ص) 
پشیمانیعود از شرکنت کردن این نک را اغلاممی‌دارده آبرن سعد می تویسلا 
«پیامبر (ص) ضمن یاد کردن از جنگ فجار می‌فرمود من همراه عموهای خود در 
آن شرکت داشتم و چند تیر هم انداختم و چقدر دوست می‌داشتم که هان را هم 
چام نداده بودم. سن پیامبر (ص) هنگام حضور در این جنگ بیست سال بود که 
آن در سال بیستم پس از عاء‌الفیل اتفاق افتاده است».۱ 

۲- در موارد فراوانی که در کتب تاریخ آمده» کسانی که به هر دلیلی پیامبر (ص) 
قصد کشتن آن‌ها را داشته (مثل برخی از یهود یا کفار)؛ به‌واسطه‌ی پادرمیانی شخص 
ثالثی بخشیده شده‌اند. ازجمله اين موارد می‌توان به اصرار عبدالّه بن ابی (بزرگ منافق 
مدینه) در حق یهودیان بنی قیاع اشاره کرد که به‌واسطه‌ی اصرار او پیامبر (ص) از 
خون آن‌ها گذشت. واقدی می‌نویسد: «پس چون عبدالّه بن ابی درباره آن‌ها صحبت 
کرد پیامبر (ص) آن‌ها را از کشتن رها ساخت و دستور فرمود که از مدینه بیرونشان 
کنند»۲. مورد دیگر معاویه بن مغیره بن ابی العاص» از مشرکان است که به خانه 
عثمان بن عفان (خلیفه سوم) پناه می‌برد و پیامبر (ص) به‌واسطه‌ی پادرمانی عثمان 
از خون او گذشته و به او سه روز مهلت می‌دهد تا از مدینه خارج شود". همچنین 
پیامبر (ص) پس از شکست بنی قریظه. طی ماجرایی دستور می‌دهد تا مردان این 
قییله جملگی اعدام شوند اما رفاعه بن سموئیل را با وساطت سلمی دختر قیس که 


" (ابن سعد» ج ۱ ص ۱۲۳). 
" (واقدی» ص ۱۲۸). 


۲ (واقدی» ص ۲۴۴). 


۰ ,۸ مردانی شبیه ما 


از خاله‌های وی بوده می‌بخشد! . نیز در همین جنگ زیر بن باطا را به خاطر پادرمیانی 
تایته بن فیس ازمرک معافت من کیل:۲ 
با ۳ 7 

مورد دیکر بخشیدن جان عبدالله بن ابی ربیعه مخزومی و حارث بن هشام» به 
خاطر وساطت ام هانی) دخترعموی پیامبر (ص) است که در فتح مکه آن‌ها را عفو 
ین کلب 

اما شاید خاص‌ترین مورد بخشش» گذشتن از جان عکرمه بن ابی جهل» از 
بزرگان مشرکین مکه است که بعد از فتح مکه از بیم جانش به من گریخت. عکرمه 
ازمله ده نفری بود که پیامبر (ص) دستور داده بود که از عفو عمومی فتح مکه 
مستثنا هستند و حتماً باید کشته شوند. پیامبر (ص) عکرمه را به‌واسطه‌ی امان‌خواهی 
هسرش؛ ام حکیم که در فتح مکه مسلمان شده بود عفو کرد و عکرمه به مکه 
تا کت و سانش 

مورد جالب‌توجه دیگر امان یافتن عبداله بن ابی سرح است. او از کاتبان وحی 
بود که مرتد شد و به مکه گریخت. پیامبر (ص) در روز فتح مکه نام او را در میان 
ده نفری که باید کشته شوند آورد. عبدالّه برادر شبری عثمان بن عفان بود و پس از 
فتح مکه عنمان او را همراه خود برای وساطت نزد پیامبر (ص) آورد. واقدی شرح 
اين ماجرا را چنین می‌نویسد: 

«عنمان رو به پیامبر (ص) کرد و گفت: ای رسول خداء مادر عبدالّه مرا در 


هه مج ۰ 3 1 
آغوش می گرفت و حال‌آنکه او را پیاده راه می‌برد و شیر خود را به من می‌داد و او 


( (واقدی» ص ۳۸۹). 
" (واقدی» ص ۳۹۲). 
3 (واقدی» ص‌ ۶۳۵ 


* (واقدی» ص ۶۵۰). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۱۱۱ 


را از شیر گرفته بوده و به من مهر می‌ورزید و او را رها کرده بود» استدعا دارم او را 
به من ببخشيد. پیامبر (ص) روی خود را از عثمان برگرداند و عثمان از جانب دیگر 
آمد و سخن خود را بر آن حضرت تکرار کرد. پیامبر (ص) بازهم روی خود را 
برگرداند و منتظر بود مردی برخیزد و گردن عبدالّه را بزند. چون پیامبر (ص) او را 
امان نداده بودند. اما وقتی که دیدند کسی چنان اقدامی نکرد و عثمان هم سخت 
اصرار می‌ورزید و به دست و پای پیامبر (ص) افتاده و سر آن حضرت را می‌بوسید 
و می‌گفت: ای رسول خدا پدر و مادرم فدای تو گردند با او مدارا فرمای» فرمود: 
بسیار خوب».۱ 

مورد دیگ در 4 با هوازن رخ می‌دهد. بعدازآنکه سپاه اسلام در این 4 
پیروز می‌شود؛ پیامبر (ص) در مورد یکی از کفار به نام بجاد می‌گوید که اگر به او 
دست یافتید مبادا که بگریزد. بجاد جرم بزرگن داشت؛ او مرد مسلمانی را کشته» 
قطعه‌قطعه کرده» سپس سوزانده بود. مسلمانان بجاد را دستگیر کرده» همراه با شیماء» 
خواهر شیری پیامبر (ص) نزد پیامبر (ص) می‌آورند. پیامبر (ص) شیماء را رها کرده 
و با پادرمیانی او بجاد را نیز آزاد می کند. ۲ 

مسئله‌ای که در اینجا پیش می‌آید آن است که پیامبر (ص) میان دو حکم 
متضاد حرکت کرده است؛ آن‌هم حکم درباره مسئله‌ای بسیار مه یعنی جان 
انسان‌ها. اگر هرکدام از این افراد سزاوار مرگ بوده‌اند و عدالت در مورد ایشان اعدام 
بوقعی جرا تاطر دیکی‌ ان اهاز عفییه است ۶و یدموا مرک تتامهانی 


چرا نخست حکم به اعدام آن‌ها داده است؟ آنچه در اینجا به نظر می‌رسد آن است 


۱ (واقدی» ص‌ ۴ 


" (واقدی» ص ۶۹۷). 


۲ ردان یه ما 


که صدور یکی از اين دو حکم متضاد از جانب پیامبر (ص) نادرست. يا به عبارتی 
خطا (یا گناه) بوده است. 
۴- در هنگام غزوه‌ی بدر پیامبر (ص) دستور فرود سپاه اسلام در مکانی در 
نزدیکی چاه‌های بدر را می‌دهد. یکی از یاران به او پيشنهاد می‌دهد که اردوی سپاه 
را در جای دیگری بزند تا بتوانند راه چاه‌ها را بر قریش ببندند و پیامبر (ص) قبول 
می کند. شرح ماجرا چنین است: 

«حباب بن منذر بن جموح گفت: ای رسول خدا آیا این جایگاهی است که 
خداوند متعال به تو نمایانده است و ما نمی‌توانيم از آن پیش‌تر یا پس‌تر روم» یا 
این که [میدان جنگ است و] می‌باید نظر داد و به جنگ و چاره اندیشید؟ فرمود: 
بلکه می‌باید نظر داد و به جنگ اندیشيد و چارهاندیشی کرد. عرض کرد: ای رسول 
خدا (ص) اینجا جایگاه مناسبی نیست. مردم را برانگیز تا به‌سوی نزدیک‌ترین آب 
به دشن روم و آجا اردو زنیم. .. که ما برای نوشیدن آب خواهیم داشت و آنان 
ندراند. رسول خدا (ص) فرمود: «نیک نظری دادی». رسول خدا (ص) و یاران 
هراهش از جای برخاستند و به‌سوی نزدیک‌ترین چاه به دشن رفتند و آنجا فرود 
آمدند».۱ 

این ماجرا دو نکته را نشان می‌دهد: اول آنکه یاران پیامبر (ص) میان رأٌی پیامبر 
(ص) و حکم خدا تفاوت قائل بوده‌انده و حکم خدا را مطلق اما رای رسولش را 
خلل‌پذیر می‌دانسته‌اند. یعنی مسلمانان زمان پیامبر (ص) چنین نمی‌پنداشته‌اند که 
رأی پیامبر (ص) مکن نیست که خطا باشد. و ازاین‌رو بعضاً با رأی پیامبر (ص) 
خالفت می کرده‌اند. 


" (ابن هشام» ج ۰۲ ص ۲۲۸). 
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نکته دوم آن است که خود پیامبر (ص) هم می‌پذیرد که رأی دیگری از رأی او 
بعتره و به عبارتی رأی خودش خطا است؛ زیرا پیامبر (ص) حتماً با خود می‌انديشیده 
«جایگاه نخست اردو کترین جایگاه است»» يا لااقل بر این تصور بوده که «تفاوتی 
میان آن موضع و سایر مواضع دیگر نیست» و این هر دو حکم باطل بوده است. 
لذا خطای پیامبر (ص) در قضاوتش راجع به موقعیت سوق‌البجیشی موضع اولیه‌ی 
اردو» نادرست بوده است. 

همچنین باید توجه کرد که در اين ماجرا پیامبر (ص) از کسی مشورت نخواسته؛ 
تا بگویيم خالفت‌ها به‌واسطه اذن خود پیامبر (ص) مطرح شده است؛ بلکه مسلمانان 
در آن زمان دلیلی برای ابراز نکردن رأی خود نمی‌دیده‌اند. حال آنکه آگر پیامبر 
(ص) خود را معصوم خوانده بود, مسلمانان با أی او خالفت نمی کردند. 
2۳ هنگامی که خی بدر آغاز می‌شود پیامبر (ص) دست به دعا برداشته» 
می‌گوید: «[خداوندا] آگر این گروه بر من پیروز شوند شرک و کفر پیروز می‌شود و 
دینی برای تو پایدار نمی‌ماند». آنگاه ابن رواحه به پیامبر (ص) می‌گوید: «ای رسول 
خدا! هرچند تو به لطف و مرمت خدا داناتر از آن هستی که من اشاره‌ای کنم؛ 
ولی می‌خواهم بگویم خداوند بزرگ‌تر و شکوهندتر از آن است که از او وفای به 
عهدش! را بخواهی». ! 

در اینجا مجدداً می‌بينيم که صحابه نه‌تنها پیامبر (ص) را فردی عاری از خطا 
نمی‌دانند. بلکه مانعی هم برای تذکر دادن به ایشان نمی‌بینند. اين ماجرا خصوصاً 
ازآن‌جهت اهمیت دارد که برعکس بسیاری از موارد که اصحاب رآیی خلاف رآی 


۱ چون خداوند به پیامبر (ص) وعده فتح داده بود. 


" (واقدی ص ۵۰). 


۶ ,۸مردانی شبیه ما 


پیامبر (ص) اظهار می‌ کنند. در مورد امور زمینی مانند جنگ و غیره نیست؛ بلکه 
این رواحه در مورد امری معنوی؛ یعنی چگونگی مواجهه‌ی بنده با خداوند هم پیامبر 
(ص) را جایزاخطا دانسته و به او تذکر می‌دهد. 
۵- واقعه‌ی بعدی که به‌روشنی دیدگاه مردم زمان پیامبر (ص) نسبت به معصوم 
بودن ایشان از خطا را روشن می‌کند» ماجرای مشورت پیامبر (ص) با مسلمان در 
جنگ احد است. هنگامی که سپاه قریش به مدینه نزدیک می‌شود) پیامبر (ص) به 
مشورت با مسلمانان می‌پردازد که برای مقابله با سپاه دشن در شهر بانند یا از آن 
خارج شوند. پیامبر (ص) و عده‌ای دیگر موافق در شهر ماندن بوده» و عده‌ای 
دیگر که جزه بن عبدالطلب" و سعد بن عباده هم میان آن‌ها بودند» معتقد به 
خارج شدن از شهر. نمایتاً ری آنان بر رأی پیامبر (ص) غالب شده و سپاه اسلام 
در خارج شهر با سپاه قریش مواجه می‌شود. ! 

این ماجرا مانند چند ماجرای مشابه» به‌خوبی نشان می‌دهد که اصحاب پیامبر 
(ص) - که خالص‌ترین مسلمانان بودند و به فرمان او جان در کف می‌فادند - 
بعضاً رای پیامبر (ص) را صحیح‌ترین رأی مکن ندیده, و با آن مخالفت می کرده‌اند. 
همچنین. خود پیامبر (ص) هم رأی خود را صحیح‌ترین رأی نمی‌پنداشته و با دیگران 
در امور مشورت می کرده است. هرچند برخی گفته‌اند که مشورت پیامبر (ص) صرفاً 
از جهت تعلیم اصحاب به امر مشورت بوده. اما چنین مدعایی نیازمند اثبات است. 
ظاهر کار این است که پیامبر (ص) به‌قصد تصمیم گیری مشورت می کرده» و به رأی 
مشاوران تن هم می‌داده است. بسیار بعید است که پیامبر (ص) در موضوعی که با 


۱ 1 ۳ ۳ حِ ۲ 
۱ حمزه به پیامبر (ص) می‌گوید: «امروز هیچ خوراکی نخواهم خورد مگر آنکه بیرون از مدینه با 
ششیر خود به دشن بتازم». (همان ص ۱۵۳). 
" (همان» ص ۱۵۲). 
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جان اندک مسلمانان آن زمان مرتبط بوده» صرفاً برای آموزش مشورت کردن. اقدام 
به هفکری کرده و نحایتاً هم رأی مخالفین را بپذیرد. 
۶- در جریان حاصره‌ی بنی نظی پیامبر (ص) ابتدا خیمه خود را در حلی قرار 
می‌دهد که در تیررس دشن قرار دارد. یکی از تیراندازان ماهر یهود تیری می‌اندازد که 
به خیمه اصابت می کند. سپس پیامبر (ص) جای خیمه خود را عوض و از تبررس 
خارج می کند. ! 

در اين ماجراء پیامبر (ص) در تشخیص جای مناسب برای برپا کردن خیمه 
دچار خطا شده, و خیمه خود را در تیررس دمن قرار می‌دهد و اينکه وی خیمه را 
جایجا می کند» نشان می‌دهد که خود او نیز خطا بودن محل برپایی خیمه را پذیرفته 
است. 
۷- حادثه دیگر» در سال ششم هجرت و ضمن غزوه بنی الصطلق رخ می‌دهد. 
در این حادثه پیامبر (ص) با قضاوت اشتبا» کسی را که راست گفته. دروغ‌گو 
خطاب می کند. طبری می‌نویسد: 

«زید بن ارقم گوید: با عموم به غزا بیرون شدیم و شنیدم که عبدالّه بن ابی بن 
سلول به یاران خود می‌ گفت: «برای کسانی که همراه پیمبر هستند خرج مکنید. به 
خدا آگر سوی مدینه بازگشتیم آن که عزیزتر است ذلیل‌تر را بیرون می‌کند» و این 
سخن را به عموی خویش گفتم و او به پیمبر خدا گفت که مرا بخواست و من آن 
سخنان را با وی بگفتم و کس پیش عبداله و یاران او فرستاد و سوگند خوردند که 
چنین نگفته‌اند و پیمبر مرا دروغ‌زن خواند و او را تصدیق کرد و هرگز چنان غمین 


نشده بودم و در خیمه نشستیم و عموم گفت: «هین را می‌خواستی که پیمبر تو را 


۲ (واقدی» ص ۲۷۵). 


۱ شحان سا 


دروغ‌زن شارد و از تو بیزار شود»؟ و چون اذا جاءک النافقون نازل شد پیمبر مرا 
پیش خواند و آیه را بخواند و گفت: «ای زید خدا تو را تصدیق کرد».۱ 

لغزش پیامبر (ص) در این حادثه بی‌نیاز توضیح است. اما نکته‌ی مهم اين است 
که دریاره این ماجرا می‌توان گفت کار پیامبر (ص) بیش از خطایی ساده بوده» و 
درواقع گناهی از جنس تممت از وی سرزده است. 
۸- مورد دیگری که از آن صحبت خواهيم کرد» یکی از مهم‌ترین وقایعی است که 
نشان‌دهنده نگاه اصحاب پیامبر (ص) به ایشان است. در زمان جنگ خندق وقتی 
حاصره طولانی می‌شود. پیامبر (ص) تصمیم می‌گیرد تا با یکی از قبایل دشن 
صلح‌نامه‌ای امضا کند. اما موردقبول اصحاب قرار نی گیرد. ابن هشام این واقعه را 
چنین شرح می‌دهد: 

«رسول خدا (ص)... [به رهبران بنی غطفان] پیام فرستاد که یک‌سوم حصول 
مدینه را به آنان بدهد به‌شرط آن‌که با غطفانیان همراه خویش بازگردند و با آن 
حضرت و یارانش کاری نداشته باشند و میان آنان پیمان صلح برقرار گردد. کار به 
آنجا انجامید که حتی سندی هم نوشتند» ولی هنوز کسی به‌عنوان گواه آن را امضا 
نکرده بود و صلح قطعی نشده بود و تنها دراین‌باره گفتگو شده بود. اما وقتی رسول 
خدا (ص) می‌خواست این کار را به انجام رساند» کسی را به دنبال سعد بن معاذ و 
سعد بن عباده فرستاد و قضیه را به آنان گفت و دراین‌باره مشورت آنان را خواست 
و آنان عرض کردند: ای رسول خداء هر کاری که شا دوست بدارید ما همان را انجام 
می‌دهيم اما آیا خداوند به تو چنین فرمان داده است و ما باید قطعاً به این فرمان 


گردن تیم یا اين که می‌خواهی اين کار را به خاطر ما انجام دهی؟ آن حضرت فرمود: 


(طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۱۰۲). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۱۱۷ 


حق آن است که اين کار را به خاطر شا انجام می‌دهم؛ خدا می‌داند که من این 
تصمیم را تنها برای آن گرفته‌ام که دیدم تمامی عرب‌ها می‌خواهند تیر خود را از یک 
کمان سوی شا نشانه روند و از هر سوی بر شا سخت گرفته‌اند. من می‌خواستم با 
هر شیوه‌ای که شده است شکوه و شوکت آنان را در هم شکنم. سعد بن معاذ 
عرض کرد: ای رسول خداء ما و اين قوم پیش‌ازاین مشرک و بت‌پرست بودم و 
خداوند را نمی‌پرستيديم و نمی‌شناختیم و آنان نمی‌توانستند از حصول مدینه حتی یک 
عدد خرما را جز به‌عنوان مهمانی و يا پس از معامله بخورند» آیا اکنون که خداوند 
ما را به اسلام گرامی داشته و به آیین خود رهنمون شده و ما را به وجود مبارک شا 
و اسلام عزت بخشیده است. اموالان را به آنان بدهیم! سوگند به خداوند که ما را 
به این کار نیازی نیست و جز ششیر به آنان چیزی نی‌دهيم تا اين که خداوند در 
میان ما و آنان داوری کند. رسول خدا (ص) فرمود: پس این سند در اختیار توست؛ 
هر طور که صلاح میدانی عمل کن. سعد بن معاذ آن سند را برداشت و نوشته‌اش 
را زدوده سپس گفت: در مبارزه با ما کار دشواری را در پیش دارند».۱ 

واقدی اين ماجرا را با کمی جزئیات بیشتر نقل می کند. در روایت او» پیش از 
آنکه سعد بن معاذ گفتگویی داشته باشد» اسید بن حضیر قول مشایی به کار می‌برد 
و به پیامبر (ص) می‌گوید: «ای رسول خدا! آگر آنچه می‌کنید به دستور وحی 
است انجام دهد و اگر غیراز این است به خدا جز ششیر چیزی به آن‌ها نمی‌دهیم».۲ 

این ماجرا (خصوصاً روایت واقدی که دو تن از صحابه میان رأی پیامبر (ص) 
و حکم خدا فرق قائل می‌شوند) اولأ به‌خوبی نشان می‌دهد که مسلمانان میان 


" (ابن هشام ج ۰۳ ص ۱۵-۱۷). 


" (واقدی» ص ۳۵۹). 


۸ مر داتن بسه .ما 


حکم خداوند و رأی پیامبر (ص) تفاوت قائل بوده» و رأی پیامبر (ص) را غیرقابل 
چون‌وچرا نمی دانسته‌اند. ثانیاه به‌راحتی با ری او مخالفت می کرده. و حتی نظر خود 
را بعتر از رأٌی او می‌دانسته‌اند» که البته در مورد اين پیمان خاص حق هم داشته‌اند؛ 
چراکه جنگ خندق با تلفات اندکی برای مسلمانان (شش نفر") خاقه یافت و 
می‌توان گفت هزینه آن کمتر از هزینه پرداخت ثلت محصول مدینه به دشن مام شد. 

شاید کسی در اين مورد (و سایر موارد مشابه) بگوید مخالفت مسلمانان؛ یعنی 
سعد بن معاذ و سعد بن عباده با پیامبر (ص)» از ضعف ایان آن‌ها بوده. در پاسخ 
باید گفت که سعد بن معاذ و سعد پن عباده از برجسته‌ترین یاران پیامبر (ص) بودند 
که آگر کسی می‌خواست پاس حرمت پیامبر (ص) را داشته باشدء هم ایشان 
می‌بودند. سعد بن معاذ در همین جنگ خندق به شهادت رسیده و پیامبر (ص) 
حلیل فروانی از او می‌کند. ابن هشام شرح درگذشت او را چنین می‌نویسد: 

«وقتی در دل شب جان سعد بن معاذ را بازستاندند» جبرییل (ع) که عمامه‌ای 
از دیبا بر سر داشت. به نزد من آمد و گفت: ای محمد. این میّت چه کسی بود که 
درهای آممان را برای او گشودند و عرش برای او لرزید؟... رسول خدا (ص) شتابان 
از جای برخاست و به‌سوی سعد شتافت و دید که او جان به جهان آفرین تسلیم 
کرده است. 

.۰ سعد مردی تنومند بود» اما وقتی مردم جنازه‌ی او را بر دوش خود برداشتند 
احساس کردند سبک است. یکی از منافقان گفت: سوگند به خداوند او تنومند 
بود اما ما هیچ جنازه‌ای را سبک‌تر از او حمل نکرده‌ايم. اين خبر به رسول خدا 


(ص) رسید و فرمود: او را جز شا هم کسانی حمل می‌کردند. سوگند به ذاتی که 


۲ (همان» ص ۵۷). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۱۱۹ 


جان من در دست قدرت اوست, فرشتگان با شادمانی به پیشواز روح سعد آمدند 
و عرش بر او از جای جنبید».! 

همچنین پیامبر (ص) در باب فشار قبر گفت: «قبر همگان را در خود میفشرد. 
آگر یک نفر از فشردن و تنگی قبر رهایی یابد او سعد بن معاذ است»". علاوه بر 

۰ م2 

اين» پیامبر (ص) او را در ماجرای بنی قریظه. که بعد از جنگ خندق واقع شد (و 
اندکی پس از آن سعد در اثر زخم تير درگذشت) حکم قرار داد.۳ 

در مورد سعد بن عباده هم پیامبر (ص) دعای خر کرده و گفته است: «پروردگارا 
بر سعد و خاندان سعد رهمت فرست و مهربانی فرمای» ؟ و نیز گفته است : «سعد 
بن عباده مرد بسیار خوبی است».* 

کسانی با چنین فضایلی از سر سستی امان با پیامبر (ص) مخالفت نم یکنند؛ 
بلکه علت آن است که پیامبر (ص) را انسانی می‌بینند مانند خود که می‌تواند در 
قضاوتش دچار خطا و لخزش شود. پس نظر خود را مستقل از رأی پیامبر (ص) بیان 
-٩‏ در آغاز جنگ علیه بنی قربظه پیامبر (ص) به پای حصار ایشان رفته» می گوید: 


«ای پرستش کنندگان طاغوت, ای روهای میمون‌ها و خوک‌ها» خدا با شا بکند و 


۲ (همان» ص ۵۴). 
" (همان» ص ۵۶). 
۳ (همان. ص ۳۷). 
* (همان. ص ۴۱۴). 
* (همان). 


۱۳۰ /مردانی شبیه ما 


کرد». یهودیان پاسخ می‌دهند: «ای ابوالقاسم. تو که ناسزآگو نبوده‌ای». آنگاه 
پیامبر (ص) شرم کرده» بازمی گردد.! 

در اینجا دیده می‌شود که پیامبر (ص) زبان به دشنام بازکرده و چون یهودیان 
خلاف عادت بودن دشنام دادن توسط او را یادآور می‌شوند» احساس شرم می کند. 
قاعدتاً انسان وقتی از کاری احساس شرم می‌کند که آن کار گناه يا خطا باشد. و 
دشنام دادن پیامبر (ص)» گناه يا خطایی است که او مرتکب شده. 
۰ در سریه زید بن حارثه به عیصء مسلمانان عده‌ای از مشرکین را به اسارت 
می‌گیرند و با خود به مدینه می‌آورند. یکی از اين اسرا مغیره بن معاویه است. 
ماجرایی که حول فرار این شخص شکل می گیرد چنین است: 

«ذکوان خدمتگزار عايشه از قول عايشه نقل کرد: پیامبر (ص) به او فرمودند: 
مواظب این اسبر باش! و از خانه بیرون رفتند. عايشه گوید: من با زنی سرگرم گفتگو 
شدم و مغیره فرار کرده بود. بدون اينکه من متوجه شوم. پیامبر (ص) برگشتند و مغیره 
را ندیدند» پرسیدند: اسیر کجاست؟ گفتم به خدا نفهمیدم. همین الان اینجا بود و 
من از او غافل شدم. پیامبر (ص) فرمودند: خدا دستت را قطع کند! سپس از خانه 
بیرون رفتند و مردم را صدا زدند و مردم به سراغ مغیره رفتند و او را در صورین گرفتند 
و بازآوردند. 

عايشه گوید: پیامبر (ص) پیش من آمدند. و من دست خود را می‌مالیدم. 
فرمود: تو را چه می‌شود؟ گفتم: می‌خواهم نگاه کنم ببینم دستم چگونه قطع می‌شود. 
مگر شا چنین نفرین نکردی؟ گوید: پیامبر (ص) روبه‌قبله ایستاد و دست‌های خود 


۰ ۳ 3 و ۰ ۳ حچ+ با و ۳ حچ+َ 
را برافراشت» و عرض کرد: پروردگارا من هم انسانم گاه خشمگین می‌شوم و گاه 


۱ (یعقوبی» ج ۰۱ ص ۴۱۱). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۱۲۱ 


اندوه می‌خورم همچنان که هر بشری چنین است» خدایا من هر مرد یا زن مومنی را 
که نفرین کردم» نفرین مرا بر او رمت قرار ده».! 

در اين واقعه اولأ پیامبر (ص) اسیر را به دست کسی می‌سپارد که صلاحیت 
نگهداری از او را ندارد؛ ثان کلام پیامبر (ص) در دعایش برای دفع نفرین از عایشه 
و اينکه می‌گوید «پروردگارا من هم انساغ گاه خشمگین می‌شوم و گاه اندوه 
می‌خورم. همچنان که هر بشری چنین است» آشکارا نشان می‌دهد که وی از نفرینی 
که در حق عايشه کرده پشیمان است و آن را ناشی از غلبه‌ی خشم و اندوه می‌داند» 
که اين مطلب دلالت بر خطا بودن فعل پیامبر (ص) در نفرین عايشه و پذیرش این 
خطا از جانب خود پیامبر (ص) دارد. 
۱- در ماجرای صلح حدیبیه به دلیل آنکه شرایط به گونه‌ای که اصحاب انتظار 
داشتند پیش نرفت و نتوانستند طبق گفته‌ی پیامبر (ص) که اعلام کرده بود خداوند 
وعده‌ی گشودن مکه را داده وارد مکه شوند ‏ و نیز به خاطر ادبیات متن صلحنامه» 
نارضایتی در میان اصحاب پدید می‌آید. احتمالاً همین نارضایتی موجب شد تا 
هنگامی که پیامبر (ص) دستور به قربانی و تقصیر داد هیچ‌یک از مسلمانان از دستور 
او اطاعت نکند. واقدی دراین‌باره می‌نویسد: 

«گویند چون پیامبر (ص) از صلح‌نامه فراغت یافت و سهیل بن عمرو و یارانش 


رفتند. به اصحاب خود فرمود: برخیزید قربانی‌های خود را بکشید و سرهایتان را 


۲ (واقدی» ص ۴۱۹). 

" بعد از اعتراض اصحاب به عدم تحقق ورود به مکه از پیامبر (ص) پرسیدند: «ای رسول خدا؛ 
مگر نگفته بودی که به‌زودی وارد مسجداطرام خواهی شد و کلید کعبه را خواهی گرفت...؟ پیامبر 
(ص) فرمود: آیا گفتم که در این سفرتان؟ عمر گفت: نه. رسول خدا (ص) فرمود: ما به‌زودی 
وارد مسجدارام خواهید شد و من کلید کعبه را خواهم گرفت». (همان» ص ۴۶۳). 


۲ ردان .ما 


بتراشید! ولی هیچ کس فرمان را اجابت نکرد. پیامبر (ص) این دستور را سه مرتبه 
تکرار فرمود ولی حتی یک نفر هم دستور را اجرا نکرد. پیامبر (ص) به خیمه‌ی ام 
سلمه مسر خود که در اين سفر همراهش بود برگشت و درحالی که سخت خشمگین 
بود دراز کشید. ام سلمه چند بار گفت: ای رسول خدا شا را چه می‌شود؟ چرا 
پاسخ مرا نمی‌دهید؟ فرمود: جای شگفتی است! من چند بار به مردم گفتم قربانی 
های خود را بکشید و سرهایتان را بتراشید و از احرام خارج شوید» ولی هیچ کس 
از ایشان اطاعت نکرد و پاسخ هم نداد درحالی که گفتار مرا می‌شنیدند و به صورتم 
نگاه می کردند».۱ 

این حکایت را طبری۲ و اه (عام شیعه) نیز نقل کرده‌اند. نکته قابل‌توجه در 
این ماجرا حضور مهم‌ترین اصحاب. بهخصوص علی بن ابی‌طالب. در جمع مخاطبین 
پيامیر (ص) است و این ماجرا نشان می‌دهد که اعتبار پیامبر (ص) حتی نزد بزرگان 
صحابه نیز مطلق نبوده است. 
۲۳- در جریان فتح خیبر» پوست شتری حاوی زیورآلات به دست مسلمانان 
می‌افتد. واقدی از قول کسی دراین‌باره می‌نویسد: 

«چون آن را آوردند دیدم مقدار زیادی دستبند» خلخال, بازوبند و گردنبند طلا 
و چند رشته زمرد و گوهر و انگشتری از سنگ‌های نی طلاکاری شده در آن بود. 
گردنبندی از مروارید هم بود که پیامبر (ص) آن را به یکی از خویشاوندان خود 
بخشیدند که عايشه یا یکی از دختران آن حضرت بود. آن خانم گردنبند را برداشت 


و هنوز ساعتی نگذشته بود که آن را فروخت و میان مستمندان و بیوه‌زنان تقسیم 


( (همان» ص ۴۶۶). 
" (طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۱۲۵). 
‌ (قمی» ج‌ ۲ ص .۰ ۳۱ 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۱۲۳ 


کرد. ابو الشحم هم یک دانه از گوهرهای آن گردنبند را خریده بود. چون شب 
فرارسید. پیامبر (ص) از شدت فکر در مورد اين گلوبند نتوانست بخوابد» و سپیده‌دم 
به سراغ عایشه رفتند» بااينکه آن شب نوبت عايشه نبود؛ یا پیش دختر خود رفته و 
فرمودند: آن گردنبند را پس بده که نه مرا و نه تو را بر آن حقی است. آن بانو به 
رسول خدا (ص) خبر داد که چه کرده است و آن حضرت خدا را ثنا گفت و 
برکاقیت :۱ 

در اين واقعه دیده می‌شود که پیامبر (ص) دست به فعلی زده که خود از انجام 
آن پشیمان می‌شود. اين پشیمانی» و تلاش پیامبر (ص) برای اصلاح کرده‌ی خود؛ 
نشانه‌ای است بر ناروا بودن فعل پیامیر (ص). ازآنجایی که اين فعل تصرف ناحق در 
اموال است. چنانکه خود پیامبر (ص) می‌گوید «نه مرا و نه تو را بر آن حقی 
است» این فعل نه خطاء بلکه گناهی از جانب وی بوده است. 
۳- در جنگ حنین» یکی از مسلمانان که هراه سپاه بوده» ماجرایی که میان او 
و پیامبر (ص) پیش می‌آید را چدین تعریف می کند: 

«من بر شتر خویش بملوی پیمبر راه می‌سپردم و پاپوشی خشن داشتم و شتر 
من به شتر پیمبر برخورد و کنار پاپوشم به پای پیمبر خورد و درد آورد و او تازیانه 
به پای من زد و گفت: پای مرا بدرد آوردی» کنار برو و من برفتم. روز بعد پیمبر 
مرا خواست و با خویش گفتم به خدا این برای زمت دیروز است و پیش او رفتم 


و منتظر تعرض بودم اما پیمبر گفت: دیروز پای مرا به درد آوردی و من تازیانه به 


(واقدی» ص ۵۱۳). 


۱۳ / مردانی شبیه ما 


پای تو زدم اکنون ترا خواستم که آن را تلافی کنم و در مقابل آن تازیانه هشتاد 
گوسفند به من داد» ۲۰ 

در اینجا می‌بينيم که پیامبر (ص) نه‌تنها بزرگوارانه از کنار رنجی که به او رسیده 
نمی گذرد» بلکه به‌ناحق آن را پاسخ می‌دهد. ناحق بودن این عمل پیامبر (ص) از 
آنجا معلوم می‌شود که روز بعد به تلافی کار خود هشتاد گوسفند به آن شخص 
می‌دهد. آگر پپذيرم که واکنش پیامبر (ص) در اين عمل ناحق بوده؛ آنگاه این ماجرا 
نه نشان‌دهنده‌ی وقوع خطا از ناحیه پیامبر (ص)» بلکه نشان‌دهنده‌ی ارتکاب گناهی 


همان‌طور که نغونه‌های فوق نشان می‌دهند» پیامبر (ص) در مواردی - مانند هر 
انسان دیگری دچار خطا (و بعضاً گناه) شده است. لازم به تکرار است که 
هرچند بُمد زمان میان ما و صدر اسلام مانع از اين می‌شود که وثاقت تک‌تک این 
اخبار را با اطمینان تأیید کنيم اما می‌توان گفت بسیار دور از ذهن است که 
هیچ کدام از این وقایع حقیقت تاریخی نبوده و تنها جعل مورخان باشند. لذا می‌توان 
وقایع فوق را به نحو کلی؛ ناظر بر وقوع مواردی از خطا (گناه) از جانب پیامبر 
اسلام (ص)؛ و به‌تبع آن ناقض عصمت او قلمداد کرد. 


۱ (طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۲۱۶). اين ماجرا را واقدی بعد از جنگ طائف ذکر می‌کند: 


(واقدی» ص ۷۱۵). 


از آنچه در فصول گذشته بیان شدء چند نتیجه قابل‌استخراج است: 
۱- انبیاء (ع) و در رآس آن‌ها پیامبر اسلام (ص)؛ برخلاف آنچه قائلین به عصمت 
باور دارند معصوم نبوده‌اند. اين امر بنا بر شواهد ارائه‌شده در این تحقیق به نظر 
روشن می‌رسد. اما اگر هنوز هستند کسانی که قانع نشده‌انده خوب است به این 
سوال پیش خود پاسخ بدهند که اگر فرضاٌ" انبیاءه معصوم نبودند و خداوند 
می‌خواست در قرآن به‌نوعی به این امر اشاره کند آیاتی که می‌آورد چگونه می‌بودند؟ 
آیا آیه‌ای صریح‌تر از اين مکن است که خداوند به پیامبر اسلام (ص) می‌گوید: 
«از گناه خود و از گناه مردان و زنان مومن آمرزش بخواه»؟! 

این نتیجه‌ی نخست است. اما پیش از آنکه سراغ نتیجه‌ی دوم بروم» لازم به 
ذکر است؛ همچنان که در مقدمه آوردیم» مقتضای معصوم نبودن انبیاء هتک ساحت 
مقدس آنان نیست. آن والامقامان همچنان انسان‌هایی دانسته می‌شوند که در اعلی 


درجه‌ی قرابت با سرمنشاً هستی» خداوند باری‌تعالی» قرار داشته و وجودشان واسطه 


۱ «فرضا» با توجه به نگاه قائلین به عصمت به مسعله؛ وگرنه معصوم نبودن در نزد ما بیش از یک 
«فرض» و امری «واقع» است. 


۱۳۵ 


۲ جات سا 


ی برکت هدایت برای ساير انسان‌ها بوده است. بااین‌حال» تصدیق شأن والای 
انبیاء به‌هیچ‌وجه مستلزم تصدیق عصمت آنان نبوده» و پیروی از آنان در امر دین 
هرگز نیازمند مبرا دانستنشان از گناه و خطا نیست. برای متابعت از انبیاء در امر 
دین تنها لازم است بدانیم که ایشان در آنچه مأمور بوده‌اند از گناه و خطا فاصله 
داشته و پیام خداوند را بی‌هیچ کم و کاستی به ما رسانده‌اند. باور ما به چنین حفظ 
امانتی از اين آیات قرآن گرفته می‌شود: 
(جن: ۲۶-۲۸): عاٌ لیب قلا بظْهر علی غْیبه أحَداً (۲۶) لا من ارتضی من 
رسول ّه یسك من بین یَدَیّه و من خلفه زصداً (۲۷) لیغلم آَنْ قَ قذ اب | رسالات 
رم و أحاط با لدنهمْ و َخصی کل شیو عدداً (۲۸) 
او دانای غیب است و غیب خود را بر هیچ کس آشکار نمی‌سازد» (۲۶) مگر بر 
آن پیامبری که از او خشنود باشد که برای نگهبانی از او پیش روی و پشت سرش 
نگهبان می‌گمارد. (۲۷) تا بداند که آن‌ها پیام‌های پروردگارشان را رسانیده‌اند و 
خدا به آنچه در نزد آن‌هاست احاطه دارد و هه‌چیز را به عدد شار کرده است. 
)۳۸( 
(حاقه: ۴۲-۲۶): و لو تموّل لیا بَفض الْقاویل (۴۳) لْحذُن مه بالّمین (۴۵) 
لَقطَنا مه تین (۱)۴۶ 


۱ علاوه بر این آیات که مستقیماً رسول را در انتقال پیام خداوند حفاظت‌شده معرفی می کنند» 
آیاتی نیز هستند که حفوظ بودن قرآن را نشان می‌دهند» بی‌آنکه بحثی از رسول به میان آورند. این 
دسته از آیات هم به‌طور غیرمستقیم شاهدی بر عصمت پیامبران در تلقی و تبلیغ هستند. ازهله: 
(فصلت: ۳۲): لا یاتیه الماطل من یی یه و لامن خلفه تنل من حکیم خمید. 

نه از پیش روی باطل بدو راه یابد و نه از پس .نازل شده از جانب خداوندی حکیم و ستودن 


است . 


نتیجه گیری / ۱۲۷ 


اگر پیامبر پاره‌ای سخنان را به افترا بر ما می‌بست» (۴۳) با قدرت او را فرومیگرفتيم» 
(۴۵) سپس رگ دلش را پاره می کردم (۱)۴۶ 

پس باید توجه داشت که تصدیق امانت‌داری پیامبران در مورد خاص دریافت و 
ابلاغ وحی؛ متفاوت است از عصمت عام آن‌ها در تمامی زمینه‌ها. 
۲- اگر بپذیریم که گناه و خطا برای پیامبر اسلام (ص) جایز بودهء بلکه مواردی از 
آن رخ داده است. آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت نبوی پذیرفتنی نخواهد بود. کنار 
گذاشتن سنت نبوی از منظومه‌ی عقاید اسلامی نتیجه‌ی پراهمیتی دارد» آن‌هم اينکه 
حجیت احادیث از میان رفته و یکی از پرچالش‌ترین مباحث علوم اسلامی که 
شناسایی وثاقت احادیث و در صورت تأیید واقت. شناسایی دلالت معنایی آن 
است. کنار می‌رود. به عبارتی جسم دین از زير بار مناقشات حدیثی آزاد شده و 
می‌تواند سبک‌بارانه به حیات خویش ادامه دهد. 
۲- اگر نفی عصمت به معنای کنار گذاشتن احادیث بوده» و آگر کنار گذاشتن 
احادیث به‌منزله‌ی کم حجم شدن دین باشد» نتیجه‌ی دیگری نیز از نفی آموزه‌ی 
عصمت حاصل خواهد شد و آن اي نکه دین اسلام به دینی کم‌حجم و قابل‌فهم 
برای عموم مردم تبدیل می‌شود. در شرایط فعلی به هر مذهبی از اسلام که تعلق 
داشته باشیم برای فهم دین» سال‌های بسیاری باید مصروف آموزش دین شود که 


(حجر: :)٩‏ 6 ی ترا الک و 6 له خافظون. 

ما قرآن را خود نازل کرده‌ايم و خود نگهبانش هستیم. 

۲ بحث بر سر اينکه آیا ما مجاز هستیم که برای حقانیت قرآن و محفوظ بودن آن از لغزش‌های 
پیامبر اسلام (ص) به خود قرآن استناد کنیم يا خیر بحنی است مفصل و خارج از مجال رساله 
حاضر. هرچند که درهرصورت. پاسخ ما به سوّال فوق تأثیری در اصل بحث ما ندارد. زیرا خاطب 


۱۳۸ / مردانی شبیه ما 


بخش عمده‌ای از آن به بررسی احادیث اختصاص می‌يابد. اما اگر تنها موّمن باشد 
و قران غور و تفحص در قرآن به‌مراتب زمان و هزینه‌ی کمتری در برداشته و هرکسی 
که جویای دین باشد. می‌تواند با صرف مقداری وقت. دین را به حو جامعی فرآگیرید 
و دیگر احتیاج به نزد عالان دین نبرد. 
۴- شاید در نگاه اول کتاب حاضر ردیه‌ای بر مکتب شیعه انگاشته شود. اما باید 
توجه داشت که اين تحقیق» آگر موفق بوده باشد نتایج نسبتاً یکسانی برای هر دو 
مذهب عمده‌ی اسلام یعنی تسنن و تشیع در بر دارد؟ زیرا یکین از اساسی‌ترین 
اصول هر دوی ان مذاهب توسل به سنت نبوی است ( که نزد شیعیان سنت ائمه 
امتداد آن تلقی می‌شود) و آموزه‌ی عصمت و آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت نبوی» 
دو آموز‌ی هبسته هستند که قبول یا رد یکی منجر به قبول یا رد دیگری می‌شود. 
لذا آگر عصمت نبوی را کنار بگذارم» سنت او نیز از وثاقت خارج می‌شود و این 
نتیجه‌ای است که به یک میزان با اصول تسنن و تشیع در تخالف است. 

اما شاید گفته شود که در تاریخ تسنن» عمده‌ی اهل سنت عصمت را به‌مثابه 
ی پایه‌ای کلامی برای مذهب خود نپذیرفته‌اند؛ لذا عصمت جزو اساس مذهب 
تسنن نیست تا با فرض توفیق تحقیق حاضر خدشه‌ای بر پیکر آن وارد شود. پاسخ 
این ملاحظه آن است که مطمعناً متکلمین عمده‌ی سنی مذهب متوجه ناسازگاری 
موجود در اندیشه خود نبوده‌اند: اين ناساژگاری که نمی‌توان سنت نبوی را بدون قبول 
عصمت پذیرفت. لذاء اينکه وضعیت تاریخی تسنن چگونه بوده ملاک قضاوت 
نیست؛ ملاک اصلیء بررسی عقلانی نتایج اصول مذهب تسنن است. آگر تسنن 
به لزوم تبعیت از سنت نبوی باور دارد» نتیجه‌ی چنین باوری عصمت پیامبر (ص) 
است و برعکس. لذا ابطال آموزه‌ی عصمت به ابطال آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت 


نتیجه گیری / ۱۲۹ 


با توجه به این مطالب. یکی دیگر از نتایج تحقیق حاضر عبور از هر دو مذهب 
برجسته‌ی اسلام» یعنی تسنن و تشیع است. جانشین این دو اماء می‌تواند اسلام 
حض و عاری از قید اين دو مذهب باشد. اسلامی که شاکله بندی کلامی و فقهی 
آن خود نیازمند تحقیقی اساسی و مستقل است. که اين بر عهده محققین حوزه‌ی 
مطالعات اسلامی است. 
۵- نتیجه‌ی پنجم بحث شاید مهم‌ترین نتیجه‌ی تحقیق حاضر باشد. کسی با داعیه 
ی پیامبری برخاسته و کتابی با عنوان قرآن را پیش روی خلق می‌گذارد و مدعی 
است که اين کتاب از ناحیه خالق هستی به او رسیده است. این فرد يا راست 
می‌گوید» یا دروخ گو است. اگر کسی مدعی باشد که حمد (ص) جنون» شاعر یا 
نابغه‌ای کلاه‌بردار بوده است؛ آنگاه درنتیجه‌ی تحقیق ما این پرسش پیش روی وی 
قرار می گیرد که چرا کسی که قصد فریب مردم را دارد و به‌دروغ خود را نماینده خالق 
جهان معرفی می کند» باید در کتابی که می گوید کلام خدا است. در موارد متعدد 
خود را در مظان اتمام قرار دهد؟ آیا چنین فعلی از جانب هیچ انسان عاقلی که 
مدعي کذابی باشد پذیرفتتی و مکن است؟ پاسخ ما البته منفی است. عباراتی در 
قرآن که حمد (ص) را متهم به گناه يا خطا می کند» نشانه‌ای نیرومند است که نشان 
می‌دهد قرآن کلام حمد (ص) نیست. بلکه از جایی دیگر به دست او رسیده است. 
اگر محمد (ص) مدعی دروغین و قرآن ساخته‌وپرداخته‌ی ذهن خود او باشدء هیچ 
انگیزه‌ی معقول و شناخته‌شده‌ای وجود ندارد که توجیه گر اتمام‌زنی‌های او به خود 


۱۳۰ / مردانی شبیه ما 


شاید کسی - آن‌چنان که ابوالقاسم پاینده می‌گوید۱ - معتقد باشد که این 
دلیل» درصورتی که آیات بررسیده در اين تحقیق را حمل بر ترک اولی کنیم هم برآورده 
می‌شود. یعنی می‌توان گفت هیچ انسان کذاب عاقلی؛ در کتاب جعلی خود. خویش 
را مورد عتاب قرار نمی‌دهد» ولو برای ترک اولی. البته این حرف درست است؛ اما 
باید توجه داشته داشت که اولگ از تحقیق حاضر می‌توان با قوت حدس زد که اساساً 
مفاهیمی مانند ترک اولی (همچنان که مفهوم عصمت) برساخته‌های کلامی هستند. 
ان برفرض اصالت مفهوم ترک اولی؛ به میزانی که بین ترک اولی و انجام گناه (خطا) 
فاصله هست, بین استدلال از عتاب به‌موجب ترک اولی به نفع اسلام» و استدلال 
از عتاب به‌موجب انجام گناه (خطا) به نفع اسلام نیز فاصله وجود دارد. یعنی اگر 
کسی در کتاب خود خویش را گناهکار معرفی کندء احتمال مجعول بودن مدعای 
او به‌مراتب کمتر است از کسی که در کتاب خود» خویش را مرتکب ترک اولی 
معرفی می کند؛ به‌ویژه از منظر آن‌هایی که در نظرشان ترک اولی تکدری در ساحت 
قدسی پیامبران نی نماید. 

با توجه به اين نکته» تمام تلاش‌هایی که برای تفسیر آیات مورداشاره در این 
تحقیق در راستای مبرا ساختن انبیای ازجمله پیامبر اسلام (ص). از اتمام گناه و خطا 
صورت م ی گیرد» به قیمت از دست دادن نشانه‌ای بارز بر حقانیت وی و دین اسلام 
تام می‌شود. درواقع مدافعین عصمت برای حفظ آموزه‌ای برساخته و کلامی یعنی 
آموزه‌ی عصمت. که نقشی فرعی در دین دارد. خود را از سلاحی قاطع در اثبات 
حقانیت دین اسلام خلع می‌ کنند» و جالب آن است که از اين فعل خویش خشنود 


۱ (پاینده» ص‌ ۳۸ 


نتیجه گیری / ۱۳۱ 


سخن را با کسانی که سعی می کنند برای برآوردن اقراض کلامی و ایدئولوژیک 
خود قرآن را تفسیر وارونه کنند. با اين کلام خداوند به پایان می‌برم: 
(بقره: ۱۵۹): لد لین یحو ما نا من نات و انُدی من بغد ما یناه لاس 
الکتاب أَولیك یلْعَهم اه و 2 (۱۵۰) الا ندیم تابوا و أصلخوا و 
یو وی توب علیهم و و ی ۱ الاب اللحیمْ (۱۶۰) 
کسان را که دلایل روشن و هدایت کننده ما را؛ پس از آنکه در کتاب برای مردم 
بیانشان کرده‌ایم» کتمان می‌کنند هم خدا لعنت می‌کند و هم دیگر لعنت کنندگان. 
(۱۵۹) مگر آن‌ها که توبه کردند و به صلاح آمدند و آنچه پنهان داشته بودند 


آشکار ساختند که توبه‌شان را می‌پذیرم و من توبه‌پذیر و مهربام. (۱۶۰) 


و آخر دعوانا آن احمد له رب العالین 
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احیاء التراث. 


۱۳۳ 


۶ رجات یا ها 


پاینده ابوالقاسم. (۱۳۹۰ ش). مج الفصاحه . ران: انتشارات بدرقه جاویدان. 
حر عاملی؛ محمد بن حسن. (۱۳۸۹ ش). پیراستگی معصوم از فراموشی و خط . 
ترجه محمد اصغری‌نژاد. قم: نشر ادیان. 
خلیل بن احمد. (۱۳۲ ش). کناب العین. قم: دار الجهره. 
دهخدا علی‌اکبر. (۱۳۷۷ ش). لفت‌نامه. عران: موسسه انتشارات و چاپ 
دانشگاه مران. 
راغب اصفهانی» حسین بن حمد. (۱۳۷۴ ش). المفردات فی غریب القرآن. 
دمشق: دارالقلم. 
زخشری (الف)» مود بن عمر. (۱۳۰۷ ق). الکشاف عن حقانق غوامض 
التنریل. بیروت: دار الکتاب العریی. 

(ب). (۱۳۸۶ ش). مقدمة الا دب . عران: موسسه مطالعات اسلامی 
دانشگاه مران - دانشگاه مک گیل. 
سبحانی» جعفر. (۱۳۸۳ ش). منشور جاوید. ج ۳. قم: موسسه‌ی امام صادق 
(ع). 
سیوطی» عبدالرهن بن ابی بکر. (۱۴۲۲ ق). اسباب النزول السمی لباب التقول 
فی اسباب النرول. بیروت: موسسة الکتب الثقافية. 
صدرء سید حسن. (بی‌تا). تاسیس الشیعه لعلوم /اسلام. مکتبة النشر و الطباعة 
العراقیه. 
طباطبایی (الف)؛ سید محمدحسین. (۱۴۱۷ ق). الیوان ش تفسیر الفران. قم: 
دفتر انتشارات اسلامی جامعه‌ی مدرسین حوزه علمیه قم. 
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(ب). (۱۳۷۴ ش). تقسیر امیزان . ترجه محمدباقر موسوی همدانی. قم: 
دفتر انتشارات اسلامی جامعه‌ی مدرسین حوزه علمیه قم. 
طبرسی (الف)» فضل بن حسن. (۱۳۷۲ ش). تجمع البیان فی تفس القرآن. تران: 
انتشارات ناصرخسرو. 
(ب). (۱۳۶۰ ش). ترجه جمع البیان فش تفسیر الفران . تحقیق رضا 
ستوده. تران: انتشارات فرهانی. 
طبری (الف)؛ ابوجعفر محمد بن جریر. (۱۳۷۵ ش). تاریخ طبری با تاریخ الرسل 
و اگلوک . ترجه ابوالقاسم پاینده. ج ۳ تران: انتشارات اساطیر. 
(ب). (۱۳۱۲ ق).جامع البیان ف تقسیر القران . بیروت: دار العرفه. 
طوسی» محمد بن حسن. (بی‌تا). التبیان ق تفسبر الق رال . بیروت: دار احیاء التراث 
العری . 
علم امدی» علی بن حسین. (۱۳۹۲ ش). تنزیه الأنبیاء علیهمالسلام. ترجه امیر 
سلمانی رحیمی. مشهد: به‌نشر. 
عیاشی» محمد بن مسعود. (۱۳۸۰ ق) .کتاب التقسير. عران: چاپخانه علمیه. 


فخر رازی» محمد بن عمر. ۰ ٩‏ ق). مفاتیح الغیب . بیروت: دار احیاء التراث 


العريي . 
فرای ابو زکریا یحبی بن زیاد. (۱۹۸۰ م). معاق القرآن . مصر: دارالصریه للتألیف و 
الترهه. 


فیروزآبادی» ممد بن یعقوب. (۱۴۲۶ ق). القاموس احیط . بیروت: موسسه 
الرساله. 


فیض کاشانی (الف)» ملا محسن. (۱۴۱۵ ق). تقسبر الصاق. عران: انتشارات 
الضرن 

(ب). (۱۳۸۸ ش). تقسیر الصا . ترجه جمعی از فضلاء زیر نظر 
عبدالرحیم عقیقی بخشایشی. قم: دفتر نشر نوید اسلام. 

قمی؛ علی بن ابراهیم. (۱۳۶۳ ش). تفسیر انقمي. قم: دار الکتاب. 

کلینی. محمد بن یعقوب. (۱۴۰۷ ق). الکافی. عران: دار الکتب الاسلامية. 
مهدوی دامغانی؛ ممود (۱۳۹6 ش). مقدمه‌ی مغازی: تاریخ جنگ‌های پیامبر 
(ص). تران: مرکز نشر دانشگاهی. 

نجاشی, احد بن علی. (۱۴۱۶ ق). فهرست اجاء مصفی الشیعه الشتهر برجال 
النجاشی. قم: موسسه النشر الاسلامی التابعه لجماعه المدرسین. 

نصیرالدین طوسی» مد بن ممد. (۱۰۷ ق). جرید الاعتقاد. ران: مکتب 
الاعلام الاسلامی. 

واحدی» علی بن اجد. (۱۴۱۱ ق). اسباب نزول القرآن. بیروت: دار الکتب 
۳ 

واقدی» محمد بن عمر. (۱۳۹۴ ش). مغازی: تاریخ جنگ‌های پیامبر (ص). ترجمه 
حمود مهدوی دامغانی. تران: مرکز نشر دانشگاهی. 

هندی سید امد خان. (۱۳۳۴ ش). تقفسبر القرآن و هو امدی و الفرقال . ترهه 
سید محمدتقی فخر داعی گیلانی. تران: چاپخانه آفتاب. 

یاقوت جودی, یاقوت بن عبدالّه. (۱۳۸۱ ش). معجم الادباء. ج ۲. تران: 


سروش. 
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یعقوبی» امد بن اسحاق. (۱۳۸۲ ش). تاریخ یعقوبی. ترجه محمدابراهيم آیتی. 
تقران: علمی و فرهنگی. 

یوسفی» حسن و شریفی اهمدحسین. (۱۳۸۸ ش). پژوهشی در عصمت 
معصومان (ع). ران: سازمان اتتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. 
۵۵ ۲۵۷6/۰ .(1982) 10۱۳۱۰ ,136005 200 ,۲0۳0 861۲6۲۲۳۲۵۲ 
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6 200 ۳۴8۵۲۵0012 ,(1978 ,11 ۱۸۵660۵۵6۲) ۱0۳۵۱۱۴6۵۷۷۱۰ 
بت ۱۱۳ ۱9۰ 1۳۳ 
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